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Προλογικό σημείωμα 
Χριστιάνα Μαρκού, Επίκουρη Καθηγήτρια, Νομική Σχολή ΕΠΚ  

 
Tο παρόν τεύχος του ΕΝΘΑ έρχεται αμέσως μετά το πέρας μιας πρωτόγνωρης, ιστορικής ίσως, περιόδου 
που έζησε ο κόσμος εξαιτίας της πανδημίας στην οποία μετεξελίχθηκε η νόσος Covid -19 που πρωτοεμφα-
νίστηκε στη μακρινή Κίνα με το που μας καλημέρισε το 2020. Αναντίλεκτα, το 2020 δεν είναι ένα οποιο-
δήποτε έτος και θα παραμείνει για πάντα στη μνήμη όλων ως η χρονιά των εκατοντάδων χιλιάδων θανάτων, 
της αγωνίας για τις αντοχές των δημόσιων συστημάτων υγείας και της διεθνούς οικονομίας, των κλειστών 
σπιτιών, σχολείων, αεροδρομίων, μιας αλλιώτικης και αλλόκοτης ζωής. Το πνεύμα όμως που δεν φυλακίζε-
ται παρέμεινε ελεύθερο, ζωντανό και ιδιαιτέρως δραστήριο με αποτέλεσμα να χυθεί πολύ μελάνι σε ζητή-
ματα επικαιρότητας και μη. Η ζωή συνεχίστηκε. H νόσος πυροδότησε σκέψη, ιδέες και αναλύσεις και το 
παρόν τεύχος δεν είναι παρά μια ξεκάθαρη απόδειξη. Έχει κατ’ αρχήν την τιμή να φιλοξενεί στις σελίδες 
του μια ενδιαφέρουσα συνέντευξη του (Έλληνα) Αντιπρόεδρου του Γενικού Δικαστηρίου της Ε .Ε., Δρ. 
Σάββα Παπασάββα, ως επίσης και άρθρο του Κοσμήτορα της Νομικής Σχολής του Ευρωπαϊκού Πανεπι-
στημίου Κύπρου, το οποίο σχολιάζει την θεωρία των «εξαιρετικών περιστάσεων» ως μέσο επιβολής περιο-
ρισμών σε συνταγματικώς κατοχυρωμένα δικαιώματα. Επηρεασμένο από την σκληρότερη ίσως πτυχή της 
πανδημίας είναι και ένα άλλο άρθρο του παρόντος τεύχους, το οποίο με αναφορά στην αδυναμία των δη-
μόσιων συστημάτων υγείας να παράσχουν φροντίδα σε όλους τους ασθενείς, αναλύει νομικές πτυχές της 
ευθανασίας και της διαλογής ασθενών. Δεν υπάρχει αμφιβολία ότι η ανάγκη αναχαίτισης των δεινών με τα 
οποία η πανδημία βομβάρδιζε τον πλανήτη δεν μπορούσε παρά να επενεργήσει ασφυκτικά επί των θεμε-
λιωδών ανθρωπίνων δικαιωμάτων, όπως είναι το δικαίωμα προστασίας της ιδιωτικής ζωής αλλά και της ζωής 
γενικότερα, «ξεσηκώνοντας» το δίκαιο που διέπει αυτά και «προκαλώντας» έτσι ένα άλλο (συλλογικό) άρθρο 
του τεύχους αυτού. Το θεματικό αυτό αφιέρωμα έχει ως αντικείμενο το δίκαιο των ανθρωπίνων δικαιωμάτων 
αλλά και τις αισθητές επιπτώσεις της πανδημίας στην εκτέλεση των συμβάσεων , καθώς και στη διαχείριση 
των συμβάσεων εργασίας και του προσωπικού των επιχειρήσεων.  
Όπως έχει προαναφερθεί όμως, η ζωή συνεχίστηκε και συνεχίζεται. Το κατά πόσον η Κυριακή είναι αργία 
ή όχι ενδιαφέρει τόσο τις επιχειρήσεις όσο και τους εργαζομένους. Οι επιχειρήσεις, τα διοικητικά συμβού-
λια των οποίων κλήθηκαν σίγουρα να λάβουν σημαντικές αποφάσεις την εποχή αυτή, θα πρέπει να σταθούν 
στα πόδια τους, εφόσον βαστάζουν την οικονομία και κατ’ επέκταση την ευημερία. Επίσης, το πνεύμα δεν 
θα πάψει ποτέ να δημιουργεί και έτσι το δίκαιο της πνευματικής ιδιοκτησίας παραμένει επίκαιρο και σημα-
ντικό. Η έκφραση, αναπόσπαστη πτυχή του ανθρώπινου «είναι» και αναφαίρετο δικαίωμα του καθενός, συ-
νεχώς «προκαλείται» αλλά και «προκαλεί» , εγείροντας ερωτηματικά αναφορικά με τα όρια της τα οποία 
αναμφίβολα υπάρχουν. Ως εκ τούτου, τις σελίδες του παρόντος τεύχους γεμίζουν άρθρα που καταπιάνονται 
με τη λειτουργία των καταστημάτων τη Κυριακή αλλά και με το νέο δίκαιο των Ανώνυμων Εταιριών , το 
οποίο έχεις πρόσφατα τροποποιηθεί ως προς τα καθήκοντα και αρμοδιότητες του διοικητικού συμβουλίου. 
Ένα άλλο άρθρο διερευνά την ύπαρξη δικαιώματος στη βλασφημία, ενώ το παρόν τεύχος συμπληρώνει ο 
σχολιασμός πρόσφατης απόφασης του ΔΕΕ στον τομέα της πνευματικής ιδιοκτησίας, συγκεκριμένα επί της 
Οδηγίας 2001/29/ΕΚ, που διέπει μεταξύ άλλων τα δικαιώματα του δημιουργού. 
Οι άνθρωποι και ιδιαίτερα οι νομικοί, είναι πλασμένοι για να χρησιμοποιούν τη γλώσσα και να εκφράζονται 
επί της πληθώρας των ζητημάτων που απασχολούν τη κοινωνία. Η έκφραση αυτή συσσωρεύει γνώση και η 
συσσώρευση αυτή απολήγει σε επιστήμη, στη νομική επιστήμη σε αυτή τη περίπτωση. Αυτή η «παραγωγή» 
πρέπει να γίνεται πιο δραστήρια σε καιρούς δύσκολους, όπως αυτούς που ζήσαμε και ζούμε ακόμη, εφόσον 
κάνει τον κόσμο σοφότερο, και έτσι, καλύτερο. Το παρόν τεύχος τοποθετεί το δικό του μικρό μα πολύτιμο 
λιθαράκι σε αυτή την προσπάθεια.  

∵∵∵ 
 



 

Το Γενικό Δικαστήριο και η δομή της Ενωσιακής 
Δικαιοσύνης 

Συνέντευξη του Σάββα Σ. Παπασάββα, Αντιπρόεδρου Γενικού Δικαστηρίου 

Ε.Ε. 
 

 
❖ Κύριε Αντιπρόεδρε, ποια η θέση του Γενικού Δικαστηρίου (ΓΔ) και ποιος ο ρόλος 

του σε σύγκριση με το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΔΕΕ); 

Το ΓΔ είναι δικαστήριο πρώτου βαθμού, γενικής δωσιδικίας, το οποίο εξετάζει και το πραγ-
ματικό. Εξάλλου, είχε δημιουργηθεί το 1989 για να ασχολείται με fact intensive υποθέσεις, 
που απαιτούν εμπεριστατωμένη έρευνα πολύπλοκων πραγματικών περιστατικών. Οι αποφάσεις 
του υπόκεινται σε αναίρεση ενώπιον του ΔΕΕ, βάσει του άρθρου 256, παρ. 1, δεύτερο εδάφιο 
της ΣΛΕΕ, σε ζητήματα ερμηνείας του δικαίου. Από τον Νοέμβριο του 2004 μέχρι τον Σε-
πτέμβριο του 2016, όσο υπήρχε το Δικαστήριο Δημόσιας Διοίκησης, το ΓΔ λειτουργούσε και 
ως αναιρετικό δικαστήριο σε δημοσιο-υπαλληλικές υποθέσεις, οπότε το ΔΕΕ κατ’ εξαίρεση, 
μπορούσε να ασκήσει έλεγχο μέσω της επανεξέτασης των αποφάσεων του ΓΔ (άρθρο 256, παρ. 
2, δεύτερο εδάφιο, ΣΛΕΕ) « εφόσον υπήρχε σοβαρός κίνδυνος να θιγεί η ενότητα ή η συνοχή 
του δικαίου της Ένωσης». Έκτοτε, δεδομένης της απορρόφησης του Δικαστηρίου Δημόσιας 
Διοίκησης από το ΓΔ, το ΓΔ αποφαίνεται σε πρώτο βαθμό σε δημοσιο-υπαλληλικές υποθέσεις 
και οι αποφάσεις του υπόκεινται στον αναιρετικό έλεγχο του ΔΕΕ. 

 
❖ Ελλοχεύει κινδύνους για τη δράση του ΓΔ η έξοδος του Ηνωμένου Βασιλείου από την 

ΕΕ; 

Θεωρώ πως τέτοιοι κίνδυνοι δεν υπάρχουν. Έχουμε ήδη φυσικά εισερχόμενες λόγω Brexit 
υποθέσεις οι οποίες ωστόσο, μολονότι εγείρουν νέα και σύνθετα νομικά ζητήματα θεσμικού 
δικαίου και ερμηνείας, δεν ενέχουν κίνδυνο αποδιοργάνωσης ή αποσυντονισμού του ΓΔ. Άλ-
λωστε, πρέπει να υπενθυμιστεί ότι οι δικαστές, παρά το γεγονός ότι διορίζονται από τις κυβερ-
νήσεις των κρατών μελών της Ένωσης, δεν εκπροσωπούν και δεν επηρεάζονται από τα εθνικά 
συμφέροντα, αλλά είναι ανεξάρτητοι και αμερόληπτοι .  

 
❖ Επέφερε ο διπλασιασμός των δικαστών του ΓΔ σε σύγκριση με τους δικαστές του 

ΔΕΕ τα επιθυμητά αποτελέσματα; 

Βρισκόμαστε ακόμη σε μια περίοδο προσαρμογής αλλά ήδη η σταδιακή ενίσχυση του ΓΔ με 
τους νέους αυτούς συναδέλφους τα τελευταία 4 χρόνια (ξεκίνησε τον Μάρτιο του 2016 και 
συμπληρώθηκε τον Σεπτέμβριο του 2019) επέφερε σημαντικές βελτιώσεις στη λειτουργία μας. 
Μειώθηκε ο μέσος όρος εκδίκασης των υποθέσεων και απορροφήθηκε το backlog . Δεν υπάρ-
χουν πλέον παρά ελάχιστες καθυστερήσεις. Ταυτόχρονα, υπάρχει μια σημαντική αύξηση των 
υποθέσεων που εκδικάζονται από πενταμελή σύνθεση. 

 
❖ Στόχος του ΓΔ η συνοχή της νομολογίας. Που οφείλεται η απόκλιση της νομολογίας 

και ποια τα όρια της απόκλισης αυτής; 

Αν και ο δικαστής της Ε.Ε. δε δεσμεύεται από το νομολογιακό προηγούμενο (precedent), 
οφείλει να τηρεί κάποια «νομολογιακή πειθαρχία», δεδομένων των απαιτήσεων της ασφάλειας 
δικαίου, της προβλεψιμότητας και ισότητας απέναντι στο νόμο που του επιβάλλουν να μην 
αποκλίνει από τις προηγούμενες αποφάσεις του χωρίς εύλογη αιτία. Τυχόν αποκλίσεις είναι 

«Το ΓΔ είναι δικα-
στήριο πρώτου βαθ-
μού, γενικής δωσιδι-
κίας, το οποίο εξε-

τάζει και το πραγμα-
τικό. » 
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To Γενικό Δικαστήριο 

εγγενείς σε κάθε δικαστικό σύστημα και δύναται να παρατηρηθούν είτε στο πλαίσιο διαφορε-
τικών βαθμών δικαιοδοσίας (καθέτως) ή μεταξύ Τμημάτων του ιδίου δικαστηρίου (οριζοντίως). 
Με 10 πενταμελή τμήματα που περιλαμβάνουν το καθένα 6 διαφορετικές συνθέσεις είναι εκ 
των πραγμάτων αυξημένος ο κίνδυνος αποκλίσεων ή αντιφάσεων. Πρέπει να διευκρινιστεί ότι 
τυχόν διαφορετική προσέγγιση δεν συνεπάγεται αναγκαστικά απόκλιση εφόσον δικαιολογείται 
από τις περιστάσεις. Έστω και αν είναι απευκταία, τυχόν απόκλιση δεν αντίκειται στην ΕΣΔΑ 
ή στον Χάρτη θεμελιωδών δικαιωμάτων. Ειδική μνεία πρέπει να γίνει εδώ στις υποθέσεις δια-
νοητικής ιδιοκτησίας, όπου με δεδομένο το φιλτράρισμα στις αναιρέσεις εκ μέρους του ΔΕΕ, 
αυξάνεται ουσιαστικά η ευθύνη του ΓΔ αναφορικά προς την συνοχή της νομολογίας του. 
 

❖ Ποιος ο ρόλος του Αντιπρόεδρου στο ΓΔ και ποια τα σπουδαιότερα καθήκοντα του; 
Το ΓΔ εξέλεξε για πρώτη φορά Αντιπρόεδρο το 2013. Υπήρξε δε ένας επανακαθορισμός του 
ρόλου του το 2016: εκτός από τα εν γένει διοικητικά καθήκοντα και την υποστηρικτική προς 
τον Πρόεδρο του ΓΔ λειτουργία του, είναι πλέον υπεύθυνος για την ανάπτυξη και διαχείριση 
ενός «πόλου νομικής ανάλυσης» σε οριζόντιο επίπεδο με σκοπό τον συντονισμό, τη συνοχή της 
νομολογίας, την ενημέρωση των εξελίξεων, την ανταλλαγή γνώσεων  και δεξιοτήτων. Αυτό γί-
νεται κυρίως με ένα σύστημα έγκαιρης εξέτασης των υποθέσεων (στο στάδιο κατάθεσης προ-
σφυγών/αγωγών και εν όψει της ανάθεσής τους σε τμήμα), τον εντοπισμό άλλων συναφών υπο-
θέσεων, αλλά και αυτών που εγείρουν καινοφανή νομικά ζητήματα. Η εξέταση της κάθε υπό-
θεσης από τον Αντιπρόεδρο γίνεται με βάση την προκαταρκτική έκθεση που ετοιμάζει ο εκά-
στοτε εισηγητής δικαστής προκειμένου να εντοπιστούν τυχόν αποκλίσεις ή αντιφάσεις σε σχέση 
με την ισχύουσα νομολογία ή άλλες εκκρεμείς υποθέσεις.  
Η προσπάθεια που καταβάλλω (με την πολύτιμη φυσικά βοήθεια των συνεργατών μου) είναι 
σε περίπτωση εντοπισμού τέτοιας υπόθεσης να ενημερώνεται ο πρόεδρος του οικείου δικαστι-
κού σχηματισμού (ή αν αυτό κριθεί σκόπιμο και ολόκληρος ο σχηματισμός) πριν ακόμη η 
υπόθεση συζητηθεί για πρώτη φορά. Η προσέγγιση αυτή, που αποτελούσε μία από τις κύριες 
προεκλογικές μου δεσμεύσεις, απαιτεί εκ μέρους του γραφείου μου μια ιδιαίτερη προσπάθεια 
και οργάνωση, αλλά αποδεικνύεται ιδιαιτέρως αποτελεσματική σε επίπεδο πρόληψης. Φυσικά 
ο Αντιπρόεδρος δεν έχει (ούτε θα το επιθυμούσα άλλωστε) τη δυνατότητα επιβολής της άπο-
ψής του. Προβαίνει στις εισηγήσεις που κρίνει σκόπιμες υπό τις περιστάσεις και εναπόκειται 
στο δικαστικό σχηματισμό (ο οποίος εκ των πραγμάτων αναλαμβάνει και την σχετική ευθύνη) 
για το αν θα τις ακολουθήσει ή όχι. Επίσης, ο Αντιπρόεδρος έχει τη δικονομική δυνατότητα 
σε οποιοδήποτε στάδιο της διαδικασίας, υποβολής πρότασης παραπομπής μιας υπόθεσης σε 
πενταμελές τμήμα ή σε τμήμα μείζονος συνθέσεως (λόγω της νομικής δυσκολίας ή της σημα-
σίας της). Ακόμη, μπορεί να προβεί σε σχετική σύσταση περί συντονισμού μεταξύ διαφορετι-
κών τμημάτων προκειμένου να αποφευχθεί η λήψη αντιφατικών αποφάσεων για το ίδιο θέμα, 
χωρίς ωστόσο παρέμβαση του επί της ουσίας. Τέλος, προβαίνει σε εβδομαδιαία επισήμανση 
των σημαντικότερων εξελίξεων της νομολογίας ενώ έχει και τη δυνατότητα υποβολής πρότασης 
δημοσίευσης μιας απόφασης. 

 
❖ Υπάρχει ανάγκη για δημιουργία περισσότερων τμημάτων ή απαιτείται μεγαλύτερη 

εξειδίκευση τους; 
Αυτή τη στιγμή υπηρετούν στο ΓΔ 50 Δικαστές, ενώ θα έπρεπε να είμαστε 54 (2 ανά κράτος 
μέλος). Όταν οριστούν και έλθουν αυτοί που λείπουν, τα 10 πενταμελή τμήματα που διαθέ-
τουμε αυτή τη στιγμή θα είναι κατά την εκτίμηση μου υπέρ αρκετά.  
Το θέμα της εξειδίκευσης ήταν ήδη από το 2004 που υπηρετώ στο ΓΔ, ένα δύσκολο και εντό-
νως αμφιλεγόμενο θέμα, με δεδομένο το σχετικά σύντομο διάστημα της θητείας ενός Δικαστού 
(6 χρόνια, έστω και αν είναι ανανεώσιμη), του προφίλ των περισσοτέρων Δικαστών, οι οποίοι 
ως επί το πλείστον δεν ήλθαν στο Λουξεμβούργο ως ειδικοί σε κάποιο κλάδο του δικαίου της 
ΕΕ, αλλά και της φύσεως εν γένει (ως και του αριθμού) των υποθέσεων που άγονται ενώπιον 
μας και οι οποίες δεν προσφέρονται ιδιαιτέρως για τέτοια εξειδίκευση. Από τον Οκτώβριο του 
2019 υπάρχει στο ΓΔ μια μερική εξειδίκευση, υπό την εξής έννοια: Οι υποθέσεις διανοητικής 

«Το θέμα της εξειδί-
κευσης αποτελεί ένα 
δύσκολο και εντό-
νως αμφιλεγόμενο 

θέμα, ενόψει μεταξύ 
άλλων του σχετικά 

σύντομου διαστήμα-
τος θητείας ενός Δι-
καστού αλλά και της 
φύσεως εν γένει των 
υποθέσεων που άγο-
νται ενώπιον μας. » 
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Συνέντευξη Σ. Παπασάββα 

ιδιοκτησίας κατανέμονται μεταξύ 6 τμημάτων και οι δημοσιο-υπαλληλικές μεταξύ των υπόλοι-
πων 4. Αυτό το πρώτο βήμα, σε συνδυασμό με τις ρυθμίσεις περί συνάφειας ως κριτήριο ανά-
θεσης σε ένα δικαστή ή τμήμα ομάδας υποθέσεων, θεωρώ ότι ικανοποιούν σε πολύ μεγάλο 
βαθμό την απαίτηση / ανάγκη εξειδίκευσης. 

 
❖ Ποια η στάση των κρατών μελών και των άλλων οργάνων της ΕΕ στις αποφάσεις 

που θα λάβει το ΓΔ; 

Τυγχάνουν πάντοτε πλήρους σεβασμού. Αφενός, το ΓΔ οφείλει να εξασφαλίζει την τήρηση του 
δικαίου από τα θεσμικά (αλλά και άλλα) όργανα της Ένωσης που έχουν εξουσία λήψης απο-
φάσεων (ιδίως την Ευρωπαϊκή Επιτροπή) σε σημαντικό αριθμό τομέων και αντίστοιχα τα οι-
κεία όργανα δεσμεύονται από τις τελεσίδικες αποφάσεις του. Αφετέρου, οι αποφάσεις του ΓΔ 
έχουν αντίκτυπο στην οικονομική ζωή των επιχειρήσεων, όπως αυτές που σχετίζονται με το 
δίκαιο του ανταγωνισμού, αλλά και απήχηση για τα κράτη μέλη σε ποικίλους τομείς, όπως η 
ασφάλεια, οι θεμελιώδεις ελευθερίες, το περιβάλλον και η υγεία. 

 

∵∵∵ 
 
 

« Το ΓΔ οφείλει να 
εξασφαλίζει την τή-
ρηση του δικαίου 
από τα θεσμικά 

(αλλά και άλλα) όρ-
γανα της Ένωσης 
που έχουν εξουσία 

λήψης αποφάσεων. » 



 

Σύγχρονη δημοκρατία, εξαιρετικές περιστάσεις και 
Σύνταγμα 

Κωνσταντίνος Τσιμάρας, Αναπληρωτής Καθηγητής, Κοσμήτορας Νομικής 

Σχολής Ευρωπαϊκού Πανεπιστημίου Κύπρου  

 
 

ι κοινό έχει ο σημερινός Πρωθυπουρ-
γός του Ηνωμένου Βασίλειο, Μπόρις 
Τζόνσον, με τον προ ενός αιώνος πε-

ρίπου Πρωθυπουργό της ίδιας χώρας Λόϋντ 
Τζωρτζ; Και οι δύο ασθένησαν και νοσηλεύ-
τηκαν από τις πανδημίες της εποχής τους, ο 
πρώτος από τον Covid-19, ο δεύτερος από 
την ισπανική γρίπη.  Δεν είναι ευρέως γνωστό 
αλλά ο τότε Πρωθυπουργός του Ηνωμένου 
Βασιλείου είχε προσβληθεί από την ισπανική 
γρίπη, ήταν για αρκετό καιρό σε καραντίνα 
και νοσηλεύτηκε ξεπερνώντας τελικά τον κίν-
δυνο. Λόγω των ειδικών περιστάσεων διαρ-
κούντος του πρώτου παγκοσμίου πολέμου και 
της λογοκρισίας που είχε επιβληθεί εξ αυτού 
του γεγονότος, η ασθένεια του τότε βρετανού 
Πρωθυπουργού δεν είχε γίνει ιδιαίτερα γνω-
στή. Αυτό βέβαια που έμεινε στην ιστορία και 
στην συλλογική μνήμη είναι τα εκατομμύρια 
των νεκρών (υπολογίζεται περίπου 50 εκα-
τομμύρια άνθρωποι έχασαν την ζωή τους ε-
κείνη την περίοδο) . Βέβαια τέτοιου είδους 
πανδημίες γνώρισε η ανθρωπότητα και τις ε-
πόμενες δεκαετίες όπως η «ασιατική γρίπη»  
του 1957 ή « η γρίπη του Χονγκ-Κονγκ» το 
1968 με ένα εκατομμύριο νεκρούς! Παρ’ όλη 
την ονομασία της εμφανίστηκε στην ηπειρω-
τική Κίνα στις αρχές του 1968. Γρήγορα εξα-
πλώθηκε στην τότε βρετανική αποικία και 
από εκεί στην υπόλοιπη ΝΑ Ασία. Στην συ-
νέχεια η νόσος εξαπλώθηκε στις ΗΠΑ και την 
Ευρώπη. Αμερικάνοι στρατιώτες επιστρέφο-
ντας από το Βιετνάμ θεωρείται ότι μετέφεραν 
τον ιό στις ΗΠΑ. Βέβαια όπως στην επιδημία 
γρίπης του 1957, έτσι και στην γρίπη του 
Χονγκ Κονγκ δεν λήφθηκαν τα μέτρα που έ-
χουν ληφθεί σήμερα. Ούτε περιορισμοί στην 
κυκλοφορία, ούτε απαγόρευση μετακινήσεων. 
Θα ήταν δύσκολο για τις τότε Κυβερνήσεις 
να επιβάλουν περιορισμούς στην κυκλοφορία, 

όταν στις ΗΠΑ οι διαδηλώσεις κατά του πο-
λέμου του Βιετνάμ ήταν στην ημερήσια διά-
ταξη, οι κινητοποιήσεις του κινήματος των 
πολιτικών δικαιωμάτων το ίδιο, ενώ η Γαλλία 
ζούσε τον Μάη του ’68 (στην δε Ανατολική 
Ευρώπη λάμβανε χώρα η «Άνοιξη της Πρά-
γας»). Ποια Κυβέρνηση υπό αυτές τις συνθή-
κες θα επέβαλλε περιοριστικά μέτρα στην κυ-
κλοφορία, απαγόρευση συγκεντρώσεων και α-
παγόρευση μετακινήσεων; Τίποτα από αυτά 
που ζούμε σήμερα δεν είχε λάβει χώρα τότε. 
Σήμερα όμως τα πράγματα είναι εντελώς δια-
φορετικά. Όλες οι κυβερνήσεις επικαλούνται 
τις εξαιρετικές και απρόβλεπτες περιστάσεις 
για την λήψη μέτρων. Η θεωρία των εξαιρετι-
κών περιστάσεων δεν είναι καινούργια, την 
συναντάμε στην νομολογία του Γαλλικού 
Συμβουλίου Επικρατείας αμέσως μετά τον 
Α΄ Παγκόσμιο Πόλεμο (les circonstances 
exceptionnelles) όπου η εκτελεστική εξουσία 
μπορεί να περιορίσει την άσκηση των συνταγ-
ματικά κατοχυρωμένων ελευθεριών για την 
διασφάλιση της συνέχειας παροχής των δη-
μοσίων υπηρεσιών ή για την διασφάλιση της 
δημόσιας τάξης (αποφάσεις της 26ης Ιουνίου 
1918 και 28ης Φεβρουαρίου 1919 ). Αλλά την 
θεωρία των εξαιρετικών περιστάσεων την συ-
ναντήσαμε και πιο πρόσφατα για την αντιμε-
τώπιση της οικονομικής κρίσης της τελευ-
ταίας δεκαετίας, τόσο στην νομολογία του ελ-
ληνικού Συμβουλίου της Επικρατείας όσο και 
στην νομολογία άλλων δικαστηρίων, όπως το 
Συνταγματικό Δικαστήριο της Πορτογαλίας. 
Στην πιο πρόσφατη αυτή περίπτωση αφο-
ρούσε των περιορισμό των οικονομικών και 
κοινωνικών δικαιωμάτων λόγω της οικονομι-
κής κρίσεως. Η Γαλλική Κυβέρνηση στον 
νόμο της 20ης Μαρτίου 2020 για την λήψη μέ-
τρων προς αντιμετώπιση του Covid-19 επικα-

Τ 

« Η θεωρία των ε-
ξαιρετικών περιστά-
σεων δεν είναι και-
νούργια, την συνα-
ντάμε στη νομολο-
γία του Γαλλικού 

Συμβουλίου της Ε-
πικρατείας μετά τον 
Α΄ Παγκόσμιο Πό-
λεμο, την συναντή-
σαμε και πιο πρό-

σφατα κατά την αντι-
μετώπιση της οικο-
νομικής κρίσης της 
τελευταίας δεκαε-

τίας.» 
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Πανδημία και Δημοκρατία 

λέστηκε αυτήν ακριβώς την έννοια. Οι εξαιρε-
τικές περιστάσεις αποτελούν μία αόριστη έν-
νοια που εξειδικεύεται από τον δικανικό συλ-
λογισμό. Από την θεωρία των εξαιρετικών πε-
ριστάσεων φαίνεται με ξεκάθαρο τρόπο ότι η 
διαφύλαξη των ατομικών δικαιωμάτων βρί-
σκεται στα χέρια του δικαστή. Στις σύγχρο-
νες φιλελεύθερες δημοκρατίες, υπό το κράτος 
δικαίου η λήψη περιοριστικών μέτρων υπό το 
καθεστώς των εξαιρετικών περιστάσεων δεν 
αποτελεί απειλή. Τι γίνεται όμως όταν το κρά-
τος δικαίου δοκιμάζεται ή τίθεται στο περι-
θώριο; Όπως έγραφε και ο F. Hayek, "Προσ-
δίδοντας στην Κυβέρνηση απεριόριστες εξουσίες, ο 
πιο αυθαίρετος κανόνας μπορεί να καταστεί νόμι-
μος. Κατ' αυτόν τον τρόπο μια δημοκρατία μπορεί 
να καταστήσει νοητό τον πιο απόλυτο δεσποτισμό". 
H θεωρία της λεγόμενης «Illiberal 
Democracy» που έχει εμφανιστεί σε κάποια 
από τα νεότερα μέλη της Ε.Ε. που βρίσκονται 
στην κεντρική ή ανατολική Ευρώπη έχει προ-
καλέσει βλάβες σε βασικούς κανόνες της δη-
μοκρατίας ή έχει επιτεθεί στο δικαστικό σύ-
στημα. Υπάρχει ο κίνδυνος με την πρόφαση 
του ιού Covid-19 ένα είδος ψηφιακής αστυνο-
μίας πού ήδη το βλέπουμε σε κάποια καθε-
στώτα στην Ασία, να προσπαθήσει να εγκατα-
σταθεί στην Ευρώπη. Κάποια δείγματα είναι 
ήδη ανησυχητικά: πρόσφατος νόμος στην 
Ουγγαρία έδωσε στην Κυβέρνηση (και φυ-
σικά στον Πρωθυπουργό) σαρωτικές εξου-
σίες, στην Τουρκία από τον πρόσφατο νόμο 
για την χορήγηση αμνηστίας εξαιρούνται οι 
πρόσφατα φυλακισμένοι δικαστές, δικηγόροι, 
πανεπιστημιακοί, οι οποίοι είχαν εκφράσει 
την αντίθεση τους στην παρούσα Κυβέρνηση, 
στο ΗΒ εμφανίστηκε η χρήση ρητρών "μα-
κράς ισχύος" σε επείγοντα νομοσχέδια, που 
περιορίζουν για μεγάλα χρονικά διαστήματα 
τον έλεγχο, ειδικά από τη δικαστική αρχή, 
κάθε αδικαιολόγητου περιορισμού στα θεμε-
λιώδη δικαιώματα. Κάθε μέτρο που αποσκο-
πεί στον περιορισμό του Covid-19 είναι υπο-
χρεωτικό σε κάθε περίπτωση να συμμορφώ-
νεται με τις αρχές του Κράτους Δικαίου, ό-
πως αυτές της αναγκαιότητας, αναλογικότη-
τας, δημοκρατίας, ισονομίας και διαφάνειας 
της πληροφορίας. Έτσι σταχυολογώντας από 
τις πρόσφατες προτάσεις σε κάποιες χώρες ό-
πως: εισαγωγή ευρείας κλίμακας παρακολού-
θησης από το Κράτος των κινητών τηλεφώ-

νων (Σλοβακία), δημοσιοποίηση δια του δια-
δικτύου των ονομάτων των προσώπων που έ-
χουν τεθεί σε καραντίνα (Μαυροβούνιο) βλέ-
πουμε να πηγάζει μάλλον μια παραβίαση αυ-
τών των εδραιωμένων αρχών, για να μην ανα-
φερθούμε στην πρόταση ιδιωτικής εταιρείας 
υψηλής τεχνολογίας η οποία προσφέρθηκε να 
διαθέσει λογισμικό για ψηφιακό πιστοποιη-
τικό μη μόλυνσης από τον Covid-19, το ο-
ποίο θα το φέρουν στα κινητά τους τηλέφωνα 
οι πολίτες. 
Η Διακήρυξη των Δικαιωμάτων του Ανθρώ-
που και του Πολίτη του 1789, η οποία ακόμα 
και σήμερα αποτελεί θετικό δίκαιο στην Γαλ-
λία, στο άρθρο 16 αναφέρει ότι: "Κάθε κοινω-
νία στην οποία δεν υπάρχει διάταξη που να διασφα-
λίζει δικαιώματα ή τη διάκριση των λειτουργιών 
δεν έχει Σύνταγμα". Χωρίς το Κράτος Δικαίου 
παραγνωρίζονται όλα τα ανθρώπινα δικαιώ-
ματα. Είναι γνωστή η περίφημη φράση του 
Winston Churchill: "Αυτοί που αποτυγχάνουν 
να διδαχθούν από την ιστορία είναι καταδικασμένοι 
να την επαναλάβουν".  
Κανείς δεν πρέπει να μπει στον πειρασμό να 
εκλάβει την παρούσα κρίση ως ευκαιρία για 
να υπερκεράσει τον θεμελιώδη ρόλο των δι-
καστηρίων ως εγγυητών των ατομικών ελευθε-
ριών και του Κράτους Δικαίου. Δεν πρέπει να 
επιτρέψουμε να υποσκαφθούν τα θεμέλια της 
δημοκρατίας έτσι όπως την γνωρίζουμε μετά 
τον ΒΠΠ. 
Κλείνοντας θα ήθελα να αναφέρω μια φράση 
του Albert Camus  από το βιβλίο του «La 
peste». Έγραφε λοιπόν ο γνωστός συγγρα-
φέας: «Δεν έχω ιδέα τι με περιμένει ή τι θα συμβεί 
όταν τελειώσουν όλα αυτά. Για την ώρα γνωρίζω 
το εξής: υπάρχουν άρρωστοι που χρειάζονται θερα-
πεία». 

 

∵∵∵ 

« Κάθε μέτρο που α-
ποσκοπεί στον πε-

ριορισμό του Covid-
19, είναι υποχρεω-
τικό σε κάθε περί-
πτωση να συμμορ-

φώνεται με τις αρχές 
του Κράτους Δι-

καίου, όπως αυτές 
της αναγκαιότητας, 
αναλογικότητας, δη-
μοκρατίας, ισονο-

μίας και διαφάνειας 
της πληροφορίας. » 



 

Φάκελος : Covid-19 και Δίκαιο 
Νομικές λύσεις στις ανατροπές της πανδημίας. 

Σταματίνα Γιαννακούρου, Επίκουρη Καθηγήτρια Νομικής Σχολής ΕΠΚ 

(Εισαγωγή),  

Philippe Jougleux, Αναπληρωτής Καθηγητής Νομικής Σχολής ΕΠΚ 

(Πανδημία και συμβάσεις ιδιωτικού δικαίου: ανωτέρα βία και «θεωρία της 
ματαίωσης»),  

Χριστιάνα Μάρκου, Επίκουρη Καθηγήτρια Νομικής Σχολής ΕΠΚ (Πανδημία 

και προστασία προσωπικών δεδομένων: η ανθεκτικότητα του ΓΚΠΠΔ),  

Σωκράτης Τζιάζας και Γιώργος Γρηγορίου, προπτυχιακοί φοιτητές Νομικής 

Σχολής ΕΠΚ (Πανδημία και περιστολή θεμελιωδών ατομικών ελευθεριών: ποια 
είναι τα συνταγματικά όρια;),  

Αγγελική Φλουρή και Ιφιγένεια Κουτσονικόλα, προπτυχιακές φοιτήτριες 

Νομικής Σχολής ΕΠΚ (Εργαλεία διαχείρισης προσωπικού επιχειρήσεων σε 
έκτακτες συνθήκες πανδημίας στην Κύπρο),  

Κωνσταντίνος Ευθυμιάδης και Γιάννης Παναγιώτου, προπτυχιακοί φοιτητές 

Νομικής Σχολής ΕΠΚ (Covid-19: Μια «πανδημία» αλλαγών στη διαχείριση των 
συμβάσεων εργασίας στις επιχειρήσεις). 

 
 πανδημία Covid-19 αποτέλεσε έ-
ναν επιταχυντή θεσμικών, νομοθετι-
κών και οργανωτικών εξελίξεων και 

αλλαγών. Λειτούργησε ως καταλύτης στην εμ-
φάνιση νέων μορφών οργάνωσης του Κρά-
τους και των σχέσεών του με τον πολίτη, της 
οικονομίας, της εργασίας, της εκπαίδευσης 
και της υγείας. Τα πρωτοφανή μέτρα που ε-
λήφθησαν για την πρόληψη της διάδοσης του 
κορωνοϊού οδήγησαν σε παράλυση της οικο-
νομικής και επιχειρηματικής δραστηριότητας 
σε όλες τις χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης – 
περιλαμβανομένων της Ελλάδας και της Κύ-
πρου-, δυσχεραίνοντας τις συναλλαγές με δη-
μόσιους και ιδιωτικούς φορείς. Οι ανατροπές 
στην εξέλιξη των συμβατικών και γενικότερα 
των εννόμων σχέσεων ήταν πρωτοφανείς. Υ-
πήρξε αντικειμενική αδυναμία εκπλήρωσης 
παροχών και εκτέλεσης πολλών συμβάσεων 
(συμβάσεις εργασίας, συμβάσεις μεταφοράς, 
μισθώσεις επαγγελματικών χώρων, συμβάσεις 
leasing κ.ά.). Την έλλειψη της φυσικής παρου-
σίας υποκατέστησε ταχύτατα η χρήση τεχνο-
λογιών πληροφορικής και επικοινωνίας σε ό-
λες τις καθημερινές σχέσεις. Η ραγδαία ανά-
πτυξη της τηλεργασίας, της τηλεκπαίδευσης, 

του ηλεκτρονικού εμπορίου και των ηλεκτρο-
νικών δημόσιων και ιδιωτικών υπηρεσιών έ-
φερε στην επιφάνεια το θέμα της διακίνησης 
και επεξεργασίας μεγάλου αριθμού προσωπι-
κών δεδομένων των πολιτών, δοκιμάζοντας 
την ανθεκτικότητα της σχετικής, ενωσιακής 
προέλευσης, νομοθεσίας. Επιπλέον, το παρα-
τεταμένο lockdown και οι πρωτοφανείς πε-
ριορισμοί στην ελεύθερη κυκλοφορία προσώ-
πων, στην επιχειρηματική ελευθερία, στις συ-
ναθροίσεις, ακόμα και στη θρησκευτική λα-
τρεία, έπληξαν θεμελιώδη συνταγματικά δι-
καιώματα και ελευθερίες εγείροντας ερωτή-
ματα για τη συμβατότητά τους με τις συνταγ-
ματικές πρόνοιες των περισσοτέρων κρατών.  
Απέναντι στις παραπάνω προκλήσεις, το δί-
καιο, οι αρχές του και οι θεσμοί του αποτέλε-
σαν ταυτόχρονα το βαρόμετρο της έντασης 
των επιπτώσεων αλλά και το βασικό εργαλείο 
της προσαρμογής της κοινωνίας και της οικο-
νομίας στις ασύλληπτες αλλαγές. Οι νομικές 
λύσεις άλλοτε δόθηκαν με κατεπείγουσες νο-
μοθετικές παρεμβάσεις (π.χ. μετακινήσεις πο-
λιτών, λειτουργία επιχειρήσεων, αναστολή 
συμβάσεων εργασίας με κρατική επιδότηση, 
υποχρεωτική εξ αποστάσεως εργασία) και άλ-
λοτε βασίστηκαν σε παραδοσιακούς θεσμούς 

Η 

« Απέναντι στις  
προκλήσεις της παν-
δημίας, το δίκαιο, οι 
αρχές του και οι θε-
σμοί του αποτέλε-
σαν ταυτόχρονα το 
βαρόμετρο της έ-

ντασης των επιπτώ-
σεων αλλά και το 

βασικό εργαλείο της 
προσαρμογής της 

κοινωνίας και της οι-
κονομίας στις ασύλ-
ληπτες αλλαγές. » 
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του αστικού δικαίου και του δικαίου των συμ-
βάσεων, όπως η «απρόοπτη μεταβολή συνθη-
κών» και η «θεωρία της ματαίωσης». Νομικά 
εργαλεία όπως ο Γενικός Κανονισμός Προ-
σωπικών Δεδομένων (ΓΚΠΔ) αποδείχθηκαν 
ανθεκτικά και αρκούντως ευέλικτα στο να δια-
μορφώσουν νέες ισορροπίες ενόψει της προ-
στασίας της δημόσιας υγείας. Αλλά και οι 
δραστικοί περιορισμοί σε προσωπικές ελευ-
θερίες που τέθηκαν για την προστασία του 
πληθυσμού από την πανδημία θεωρήθηκε ότι 
εξυπηρετούν και προστατεύουν τα καταφανώς 
υπέρτερα συλλογικά αγαθά της ζωής και της 
δημόσιας υγείας και, επομένως, ότι συνδέο-
νται άμεσα με το δημόσιο συμφέρον, αρκεί 
να τηρείται η αρχή της αναλογικότητας. 
Στο αφιέρωμα που ακολουθεί δύο Καθηγητές 
(Philippe Jougleux, Χριστιάνα Μάρκου) και 
έξι τριτοετείς και τεταρτοετείς φοιτητές (Σω-
κράτης Τζιάζας, Γιώργος Γρηγορίου, Αγγε-
λική Φλουρή, Ιφιγένεια Κουτσονικόλα, Κων-
σταντίνος Ευθυμιάδης και Γιάννης Παναγιώ-
του) αναλύουν και σχολιάζουν τις αλλαγές 
που επέφερε η πανδημία στη λειτουργία των 
συμβάσεων, στην επεξεργασία των προσωπι-
κών δεδομένων, στις θεμελιώδεις συνταγματι-
κές ελευθερίες του ατόμου, στην οργάνωση 
της εργασίας και στη διαχείριση του προσω-
πικού των επιχειρήσεων στο κυπριακό και ελ-
ληνικό δίκαιο. Η φρέσκια και συνάμα διεισ-
δυτική ματιά των νέων εκκολαπτόμενων νομι-
κών μάς αποκαλύπτει νομικές πτυχές των μέ-
τρων που εγείρουν επιφυλάξεις και θέτουν τις 
βάσεις προβληματισμών για το μέλλον των 
δημοκρατιών μας και των κοινωνιών μας. Ως 
συντονίστρια του καινοφανούς αυτού εγχειρή-
ματος, θέλω να ευχαριστήσω θερμά όλους 
τους συγγραφείς για τον ζήλο, την επιμέλεια 
και την έμπνευση που οδήγησαν στις υψηλού 
επιπέδου συμβολές που ακολουθούν. 

Ι. Πανδημία και συμβάσεις ιδιωτικού 
δικαίου: ανωτέρα βία και «θεωρία της 
ματαίωσης» 

Η ευελιξία του νομικού πλαισίου συνιστά 
προϋπόθεση μιας δυναμικής οικονομικής 
ζωής και το δίκαιο των συμβάσεων βρίσκεται 
στην πρώτη γραμμή απέναντι σε αυτήν την ι-
στορικής διάστασης υγειονομική κρίση. Η 
κρίση αυτή διαφωτίζει παρεμπιπτόντως και 
τις διάφορες προσεγγίσεις των εθνικών νομι-
κών παραδόσεων σ’ αυτόν το τομέα, καθώς, 

πάρα τις πολλές προσπάθειες εναρμόνισης 
του ενωσιακού νομοθέτη, το δίκαιο των συμ-
βάσεων παραμένει κατά μείζονα λόγο εθνικό 
ζήτημα.  
Η ξαφνική αλλαγή των συνθηκών εκτέλεσης 
μιας σύμβασης αποτελεί ακανθώδες πρό-
βλημα στο δίκαιο των συμβάσεων. Από την 
μια πλευρά, η σύμβαση χάνει οικονομικά 
κάθε νόημα και νομικά η εκτέλεση δεν δικαι-
ολογείται από την πρόθεση των μερών, τα ο-
ποία δεν μπορούσαν εξ αρχής να προβλέψουν 
την ριζική αλλαγή. Από την άλλη πλευρά, η 
επίδραση εξωτερικών παραγόντων στην εγκυ-
ρότητα της σύμβασης παραβιάζει το πιο θε-
μελιώδες αξίωμα επί του οποίου κτίζεται όλο 
το νομικό σύστημα : οι συμβάσεις δεσμεύουν 
τους συμβαλλομένους ό,τι και να συμβεί. Α-
πέναντι σε αυτό το δίλημμα, οι νομικές απα-
ντήσεις ποικίλουν και η θέση των νομικών συ-
στημάτων διαφοροποιείται.  
Στο ηπειρωτικό σύστημα εμπλέκονται διάφο-
ροι μηχανισμοί, οι οποίοι στην ουσία ενσαρ-
κώνουν την γενική αρχή του δικαίου που είναι 
γνωστή ως «ανωτέρα βία». Στην Ελλάδα, το 
άρθρο 388 του ΑΚ αφορά την «απρόοπτη 
μεταβολή των συνθηκών» και ρυθμίζει την 
ξαφνική αλλαγή της τιμής του αντικειμένου 
της σύμβασης. Για παράδειγμα, η παραγγελία 
μεγάλου αριθμού μασκών πριν να ξεσπάσει η 
πανδημία εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του 
άρθρου. Σε αυτήν την περίπτωση, το δικα-
στήριο μπορεί, κατά την κρίση του, με αίτηση 
του οφειλέτη να αποφασίσει τη λύση της σύμ-
βασης εξολοκλήρου ή κατά το μέρος που α-
κόμη δεν εκτελέστηκε. Κυρίως, στο άρθρο 
366 ΑΚ, κατά το οποίο «ο οφειλέτης απαλ-
λάσσεται από κάθε υποχρέωση εξαιτίας αδυ-
ναμίας να εκπληρώσει την παροχή, αν απο-
δείξει ότι η αδυναμία οφείλεται σε γεγονός για 
το οποίο δεν έχει ευθύνη. Οφείλει όμως αμέ-
σως μόλις μάθει την αδυναμία για εκπλή-
ρωση, να ειδοποιήσει το δανειστή.». Βεβαίως, 
αυτό δεν σημαίνει ότι το απρόβλεπτο και α-
συνήθιστο γεγονός της παγκόσμιας πανδη-
μίας ακυρώνει αυτόματα κάθε συμβατικό δε-
σμό. Αντιθέτως, θεωρείται δεδομένο ότι δεν 

« Στο ηπειρωτικό 
σύστημα εμπλέκο-

νται διάφοροι μηχα-
νισμοί, οι οποίοι 

στην ουσία ενσαρ-
κώνουν την γενική 
αρχή του δικαίου 

που είναι γνωστή ως 
«ανωτέρα βία». » 
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υφίσταται αδυναμία παροχής (ειδικά επιγενό-
μενη) σε χρηματικές ενοχές[1]. Συμπληρωμα-
τικά, βάσει του άρθρου 342 ΑΚ, «ο οφειλέτης 
δεν γίνεται υπερήμερος, αν η καθυστέρηση 
της παροχής οφείλεται σε γεγονός για το ο-
ποίο δεν έχει ευθύνη».  
Στο κοινοδίκαιο, αντιθέτως, η ανωτέρα βία 
δεν αναγνωρίζεται ως γενική αρχή του δι-
καίου και είναι γνωστή μόνο ως ρήτρα. Δη-
λαδή, σε περίπτωση απουσίας ειδικής ρήτρας 
περί ανωτέρας βίας η εφαρμογή της αρχής 
δεν συζητείται. Ωστόσο, αναπτύχθηκε παράλ-
ληλα η θεωρία της «ματαίωσης» («frustration 
of contract»), σύμφωνα με την οποία μια σύμ-
βαση η οποία είναι αδύνατο να εκτελεστεί 
λόγω ριζικών αλλαγών των συνθηκών, ακυρώ-
νεται αυτόματα χωρίς υπαιτιότητα των συμ-
βαλλομένων. Το δόγμα της ματαίωσης έχει 
κωδικοποιηθεί στην Κύπρο στο περί συμβά-
σεων Κεφάλαιο 149, άρθρο 56, που ορίζει ότι 
«(1) Συμφωνία προς τέλεση πράξης αφ’ εαυτής α-
δύνατης είναι άκυρη. (2) Σύμβαση προς τέλεση 
πράξης, η οποία μετά την κατάρτιση της σύμβασης 
καθίσταται αδύνατη, ή παράνομη λόγω γεγονότος 
το οποίο ο οφειλέτης δεν μπορούσε να αποτρέψει, 
καθίσταται άκυρη μόλις η πράξη καταστεί αδύνατη 
ή παράνομη». 
Η ενεργοποίηση της ματαίωσης απαιτεί τρεις 
προϋποθέσεις: μια έγκυρη σύμβαση, η οποία 
δεν εκτελέστηκε πλήρως και της οποίας η ε-
κτέλεση καθίσταται αδύνατη[2]. Η αδυναμία 
δεν νοείται ως φυσική αδυναμία αλλά ως μια 
τόσο μεγάλη αλλαγή των συνθηκών σε σχέση 
με τα γεγονότα της στιγμής της κατάρτισης 
της σύμβασης η οποία αλλάζει ριζικά τη φύση 
μιας συμβατικής ενοχής. Επί της ουσίας, η α-
νάλυση της αδυναμίας βασίζεται σε μια πολυ-
επίπεδη προσέγγιση. Δηλαδή, μεταξύ των πα-
ραγόντων που πρέπει να ληφθούν υπόψη είναι 
οι όροι της ίδιας της σύμβασης, το πλαίσιο 
της κατάρτισής της, οι γνώσεις και οι προσ-
δοκίες των μερών[3]. 

 
[1] Άννα Καζιάνη, Κορωνοϊός Covid-19 και επίκληση ανωτέρας 
βίας, Η απαλλακτική ρήτρα των επόμενων μηνών, 
https://www.lawspot.gr/nomika-

blogs/anna_kaziani/koronoios-covid-19-kai-epiklisi-anoteras-
vias.  
[2] Ram Mohan, M. P., Promode Murugavelu, Gaurav Ray, and 
Kritika Parakh. "The doctrine of frustration under section 56 of 
the Indian Contract Act." Indian Law Review 4, no. 1 (2020): 85-

104. 
[3] The Sea Angel [2007] EWCA Civ 547. 
[4] Ευρωπαϊκό Συμβούλιο Προστασίας Δεδομένων, 
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/linee-

Συνεπώς, συμβάσεις οι οποίες αφορούν μετα-
φορές προσώπων, τουριστικά πακέτα, διορ-
γάνωση τελετών ή εκδηλώσεων, όπως συνε-
δρίου ή συναυλίας, οι οποίες είχαν συναφθεί 
πριν την υγειονομική κρίση και έπρεπε να ε-
κτελεστούν κατά τη διάρκεια του αποκλει-
σμού, εμπίπτουν στο πλαίσιο της ματαίωσης.  

ΙΙ. Πανδημία και προστασία προσω-
πικών δεδομένων: η ανθεκτικότητα 
του ΓΚΠΠΔ (GDPR) 

Οι πρωτόγνωρες συνθήκες που δημιούργησε 
η εξελιχθείσα σε πανδημία νόσος COVID-19 
δεν θα μπορούσαν να αφήσουν ανεπηρέαστο 
τον τομέα της προστασίας των προσωπικών 
δεδομένων. Πράγματι, τα διάφορα μέτρα «α-
ναχαίτισης» της πανδημίας και της προστα-
σίας της δημόσιας υγείας προϋπέθεταν επε-
ξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρα-
κτήρα, συμπεριλαμβανομένων και δεδομένων 
ειδικών κατηγοριών -όπως είναι τα δεδομένα 
υγείας-, τα οποία υπόκεινται σε αυστηρότερες 
ρυθμίσεις προστασίας από τον Γενικό Κανο-
νισμό Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων 
(ΓΚΠΠΔ). Περαιτέρω, η αξιολόγηση μαθη-
τών και φοιτητών έπρεπε να διεξαχθεί με 
μέσα εξ αποστάσεως επικοινωνίας με δυνατό-
τητες παρακολούθησης αλλά και καταγραφής 
κινήσεων και επικοινωνιών. Οι αρμόδιες αρ-
χές, τόσο σε ενωσιακό[4] όσο και σε εθνικό ε-
πίπεδο,[5] εξέδωσαν σχετικές ανακοινώσεις 
και/ή κατευθυντήριες γραμμές, οι οποίες εί-
ναι ιδιαιτέρως διαφωτιστικές ως προς τη νομι-
μότητα της επεξεργασίας στο πλαίσιο αυτό. 
Εν ολίγοις, η επεξεργασία προσωπικών δεδο-
μένων για σκοπούς αντιμετώπισης της πανδη-
μίας και αποφυγής της διασποράς της νόσου 
εις βάρος του πληθυσμού είναι νόμιμη. Ο 
ΓΚΠΠΔ επιτρέπει την επεξεργασία προσω-
πικών δεδομένων, συμπεριλαμβανομένων και 
δεδομένων υγείας. Ως προς τα δεδομένα υ-

guida/guidelines-042020-use-location-data-and-contact-
tracing_en και 
http://www.dataprotection.gov.cy/dataprotection/dataprotectio

n.nsf/All/9FD25484B6D041C4C225853100423083 
[5] Γραφείο Επιτρόπου Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων Κύ-
πρου, 
http://www.dataprotection.gov.cy/dataprotection/dataprotectio

n.nsf/All/4075E6DDD2654138C225856E003FD2B0. Βλέπε ε-
πίσης σχετικό Podcast, 
http://www.dataprotection.gov.cy/dataprotection/dataprotectio
n.nsf/All/FE1FBF6B01EF224BC225856100345CDB. 
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ράλληλα η θεωρία 
της «ματαίωσης» 
(«frustration of 
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γείας ειδικότερα, η επεξεργασία αυτών δεν α-
παγορεύεται για λόγους ουσιαστικού δημο-
σίου συμφέροντος στον τομέα της δημόσιας 
υγείας (άρθρο 9 παράγραφος 2 στοιχείο θ) 
του ΓΚΠΠΔ) ή όταν υπάρχει ανάγκη προ-
στασίας των ζωτικών συμφερόντων του υπο-
κειμένου των δεδομένων (άρθρο 9 παράγρα-
φος 2 στοιχείο γ) του ΓΚΠΠΔ). Είναι χαρα-
κτηριστικό άλλωστε ότι η αιτιολογική σκέψη 
46 του Κανονισμού κάνει ρητή αναφορά στη 
περίπτωση πανδημίας:  
«Ορισμένοι τύποι επεξεργασίας μπορούν να χρησι-
μεύσουν αφενός για σημαντικούς λόγους δημόσιου 
συμφέροντος και αφετέρου για τα ζωτικά συμφέ-
ροντα του υποκειμένου των δεδομένων, όπως, για 
παράδειγμα, όταν η επεξεργασία είναι απαραίτητη 
για ανθρωπιστικούς σκοπούς, μεταξύ άλλων για 
την παρακολούθηση επιδημιών και της εξάπλωσής 
τους ή σε καταστάσεις επείγουσας ανθρωπιστικής 
ανάγκης, ιδίως δε σε περιπτώσεις φυσικών και αν-
θρωπογενών καταστροφών». 
Η επεξεργασία προσωπικών δεδομένων που 
δεν ανήκουν στις ειδικές κατηγορίες είναι και 
αυτή νόμιμη εφόσον μπορεί να υπαχθεί σε 
μία ή περισσότερες εκ των βάσεων νόμιμης 
επεξεργασίας που διαλαμβάνονται στο Άρ-
θρο 6 του ΓΚΠΠΔ, όπως είναι αυτή του Άρ-
θρου 6(1)(ε) του Κανονισμού που κάνει λόγο 
για επεξεργασία που είναι απαραίτητη για την 
εκπλήρωση καθήκοντος που εκτελείται προς 
το δημόσιο συμφέρον. Από την άλλη, ο Κα-
νονισμός θέτει όρια στη επεξεργασία σε ορι-
σμένες περιπτώσεις, εφόσον για παράδειγμα 
η παρακολούθηση φοιτητών κατά την διεξα-
γωγή εξετάσεων με συστήματα ή εργαλεία 
που υιοθετούν βιομετρικούς μεθόδους δεν εί-
ναι σύννομη σύμφωνα με την Κύπρια Επί-
τροπο Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού 
Χαρακτήρα, η οποία κάλεσε τα εκπαιδευτικά 
ιδρύματα όπως απέχουν από τη χρήση τους. 
Περαιτέρω, η βάση νόμιμης επεξεργασίας 
στο εν λόγω πλαίσιο όταν η παρακολούθηση 
δεν ενέχει επεξεργασία βιομετρικών δεδομέ-
νων, πρέπει να είναι αυτή του Άρθρου 6(1)(α) 
του Κανονισμού, δηλαδή πρέπει να λαμβάνε-
ται προηγουμένως η συγκατάθεση του φοι-
τητή ή μαθητή. Επιπρόσθετα, οι υποχρεώσεις 
ασφάλειας δεδομένων που επιβάλλει το Άρ-
θρο 32 του ΓΚΠΠΔ δεν υποχωρούν, αντιθέ-
τως με την αύξηση των δεδομένων που υπό-
κεινται σε επεξεργασία, τα μέτρα προστασίας 

των δεδομένων αυτών από τυχαία ή παρά-
νομη καταστροφή, απώλεια, αλλοίωση ή άνευ 
αδείας κοινολόγηση, καθίστανται ιδιαιτέρως 
σχετικές αλλά και απαιτητικές.  
Το μόνο βέβαιο είναι ότι η πανδημία δοκί-
μασε τα όρια και τις απαγορεύσεις του 
ΓΚΠΠΔ και απέδειξε ότι ο Κανονισμός επι-
διώκει μεν τον σεβασμό των προσωπικών δε-
δομένων των ατόμων, δεν επενεργεί όμως ως 
τροχοπέδη σε αναγκαίες λειτουργίες και εκ-
φάνσεις της πραγματικότητας. 

IΙΙ. Πανδημία και περιστολή θεμε-
λιωδών ατομικών ελευθεριών: ποια 
είναι τα συνταγματικά όρια; 

Στο παρόν μέρος θα αναλυθεί κατά πόσο και 
σε πιο βαθμό, μπορούν να περιοριστούν τα 
δικαιώματα που παρέχει στους πολίτες της 
Κυπριακής Δημοκρατίας το Μέρος ΙΙ του 
Συντάγματος, δεδομένης της μη κήρυξης κα-
ταστάσεως εκτάκτου ανάγκης σύμφωνα με τις 
πρόνοιες του Συντάγματος. Σημαντικό σε 
αυτό το σημείο να σημειωθεί ότι, εφόσον το 
μέρος του Συντάγματος το οποίο αναφέρεται 
στα θεμελιώδη δικαιώματα και ελευθερίες εί-
ναι σχεδόν αυτούσια μεταφορά της ΕΣΔΑ, 
για την ερμηνεία ορισμένων διατάξεων θα γί-
νει παραπομπή σε αποφάσεις του ΕΔΔΑ. 
Αρχικά το άρθρο 33(1) με την επιφύλαξη υ-
πέρ της κήρυξης κατάστασης εκτάκτου ανά-
γκης, υπαγορεύει ότι τα δικαιώματα και ελευ-
θερίες, που παρέχονται από το δεύτερο μέρος 
του Συντάγματος, δεν υπόκεινται εις οιονδή-
ποτε έτερον όρο, δέσμευση ή περιορισμό πέ-
ραν από αυτές που ορίζει το ίδιο το Μέρος ΙΙ.  
Πέραν τούτου το άρθρο 33(2), όσον αφορά 
τους περιορισμούς των δικαιωμάτων εντός 
του ιδίου του μέρους δύο υπαγορεύει ότι αυ-
τοί είναι δέον να ερμηνεύονται στενά και να 
μην εφαρμόζονται για οποιοδήποτε σκοπό 
άλλο από εκείνον για τον οποίο θεσπίστηκαν. 
Είναι προφανές πως, χωρίς την κήρυξη κατα-
στάσεως εκτάκτου ανάγκης, περιστολή θεμε-
λιωδών δικαιωμάτων και ελευθεριών, πέραν 
από αυτή που τα ίδια τα άρθρα του Μέρους 
ΙΙ προνοούν, δεν μπορεί να υπάρξει. 
Τι ορίζει λοιπόν το Κυπριακό Σύνταγμα ως 
κατάσταση εκτάκτου ανάγκης; Η απάντηση 
δίδεται αρχικά εκ του άρθρου 183 το οποίο 
προνοεί ότι αυτή κηρύσσεται σε περίπτωση 
πολέμου ή άλλου δημόσιου κινδύνου που α-

« Η πανδημία δοκί-
μασε τα όρια και τις 
απαγορεύσεις του 
ΓΚΠΠΔ και απέ-
δειξε ότι ο Κανονι-
σμός επιδιώκει μεν 
τον σεβασμό των 

προσωπικών δεδο-
μένων των ατόμων, 
δεν επενεργεί όμως 
ως τροχοπέδη σε α-
ναγκαίες λειτουργίες 
και εκφάνσεις της 

πραγματικότητας. » 
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πειλεί την ύπαρξη της Δημοκρατίας ή οποιο-
δήποτε τμήμα της. Σε τέτοια περίπτωση δύ-
ναται να ανασταλούν όλα τα αναγραφόμενα 
στο άρθρο 183(2) δικαιώματα, καθ’ όλη την 
διάρκεια ύπαρξης της κατάστασης εκτάκτου 
ανάγκης. Το σημείο αυτό αποτελεί μεταφορά 
του άρθρου 15 της ΕΣΔΑ. 
Η ύπαρξη της δημοκρατίας/ ή «ζωής του έ-
θνους» είναι ευθύνη του κάθε Συμβαλλόμενου 
κράτους, όπως είναι και η επιλογή κήρυξης 
του κράτους σε κατάσταση όπου θεωρεί πως 
αυτή (η δημοκρατία/ ζωή του έθνους) απει-
λείται[6]. Κάνοντας χρήση της διακριτικής της 
αυτής ευχέρειας, η κυβέρνηση δεν προχώ-
ρησε σε κήρυξη καταστάσεως εκτάκτου ανά-
γκης, υπό το άρθρο 183, θεωρώντας ότι κάτι 
τέτοιο δεν δικαιολογείται υπό τις παρούσες 
περιστάσεις. 
Δεδομένης λοιπόν της ΜΗ κήρυξης κατά-
στασης εκτάκτου ανάγκης, ακολουθεί μια επι-
σκόπηση σχετικών άρθρων του Συντάγματος, 
και των περιορισμών που τίθενται σε αυτά υπό 
το φως του εύλογου, του αναγκαίου (με την 
έννοια το λιγότερο επαχθούς) και του αναλο-
γικού για την επίτευξη του σκοπού. 

Ο σκοπός λήψης των μέτρων 

Η Δημοκρατία προχωρά με την έκδοση του 
διατάγματος του Περί Λοιμοκαθάρσεως Νό-
μου σε αναγνώριση της ευθύνης της για τη δη-
μόσια υγεία και θεσπίζει μέτρα για τον σκοπό 
περιορισμού εξάπλωσης της ασθένειας. Τα 
μέτρα αυτά θα εξεταστούν ως προς την απο-
τελεσματικότητά τους για την επίτευξη του 
σκοπού της προάσπισης της δημόσιας υγείας 
στο ισοζύγιο της αναλογικότητας ως προς τα 
δικαιώματα και τις ελευθερίες τις οποίες πε-
ριορίζουν. 

Δικαίωμα ελευθερίας και προσωπικής α-
σφάλειας (άρθρο 11) 

Είναι γνωστό ότι ουδείς στερείται της ελευθε-
ρίας του εκτός από τις περιπτώσεις που προ-
νοεί το άρθρο 11. Στο εδάφιο (ε) της δεύτε-
ρης παραγράφου ορίζεται ο περιορισμός α-
τόμων για παρεμπόδιση επέκτασης μεταδοτι-
κών νόσων ως λόγος στέρησης της ελευθερίας 
ατόμου. Η στέρηση αυτή θα πρέπει να εξετα-
στεί κατά πόσο είναι απολύτως αναγκαία και 

 
[6] 18.1.1978 Υπόθεση Ιρλανδία κατά Η.Β., Συλλογή A αρ 25, παρ. 
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κατά πόσον υπάρχουν λιγότερο επαχθή εναλ-
λακτικά μέτρα. Ο τρόπος με τον οποίο τα 
κράτη επιβάλλουν την απομόνωση αλλά και η 
χρονική έκταση την οποία λαμβάνει δεν μπο-
ρούν να επεμβαίνουν στον πυρήνα του δι-
καιώματος της ελευθερίας, καθώς αυτό οδη-
γεί σε παραβίαση του άρθρου 11. Ο προσω-
ρινός δεκατετραήμερος περιορισμός προσώ-
πων που εισέρχονται στη δημοκρατία σε χώ-
ρους υποχρεωτικής απομόνωσης, από μόνος 
του δεν εξυπηρετεί τον σκοπό αν δεν συνο-
δεύεται από εξέταση για την ανίχνευση του 
ιού. Επίσης όσον αφορά τον αυτοπεριορισμό 
προσώπων, η αποτελεσματικότητα του εν 
λόγω μέτρου τίθεται εν αμφιβόλω, λόγω της 
έλλειψης ικανότητας ελέγχου αυτών των ατό-
μων ως προς την τήρηση της προσωπικής 
τους απομόνωσης. Την στιγμή που «αυτοπε-
ριορίζονται» στην οικία τους και δεδομένης 
της πρακτικής αδυναμίας ελέγχου, έχουν ου-
σιαστικά διακριτική ευχέρεια περιορισμού 
του εαυτού τους. 
Οι δικονομικές διασφαλίσεις του άρθρου 11 
για τα άτομα που τέθηκαν υπό σύλληψη κατά 
την περίοδο εφαρμογής των μέτρων, επίσης 
τίθενται εν αμφιβόλω. Οι διασφαλίσεις που 
παρέχουν οι παράγραφοι 5 έως 8 δεν υπόκει-
νται σε περιορισμούς χάριν της δημόσιας υ-
γείας. Επομένως, δεδομένης της μη λειτουρ-
γίας των Κυπριακών Δικαστηρίων για περί-
οδο πλέον του ενός μηνός, η άσκηση ορισμέ-
νων δικαιωμάτων από συλληφθέντες πιθανόν 
να κατέστη αδύνατη σε βαθμό που να παρα-
βιάζει τα συνταγματικά τους δικαιώματα. Ό-
σον αφορά την επικείμενη λειτουργία του συ-
στήματος δικαιοσύνης, τα μέτρα που θα υιο-
θετηθούν θα πρέπει να μην παραβιάζουν τις 
δικονομικές εγγυήσεις του άρθρου 12 του Συ-
ντάγματος, ιδίως όσον αφορά ουσιώδεις δια-
δικαστικές εγγυήσεις, όπως η πρόσβαση σε 
συνήγορο, ιατροδικαστή για εξέταση, εξέ-
ταση από γιατρό (σε περιπτώσεις κρατουμέ-
νων με προβλήματα υγείας), επικοινωνία με 
γονέα (σε περίπτωση ανήλικου κρατούμενου),  
κ.ο.κ. Θα ήταν σοβαρότατο πλήγμα στην α-
πόδοση της δικαιοσύνης αν η κατάσταση της 
πανδημίας ωθούσε τον κρατικό μηχανισμό σε 
μια λειτουργία, η οποία παραβιάζει τις αρχές 
της δίκαιης δίκης. 

« Ο τρόπος με τον 
οποίο τα κράτη επι-
βάλλουν την απομό-

νωση αλλά και η 
χρονική έκταση την 
οποία λαμβάνει δεν 
μπορούν να επεμ-
βαίνουν στον πυ-

ρήνα του δικαιώμα-
τος της ελευθερίας, 
καθώς αυτό οδηγεί 
σε παραβίαση του 
άρθρου 11 του Κυ-
πριακού Συντάγμα-

τος. » 
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Ελευθερία μετακίνησης (άρθρο 13) και δι-
καίωμα στην ιδιωτική και οικογενειακή ζωή 
(άρθρο 15) 

H ελευθερία μετακίνησης (άρθρο 13) και το 
δικαίωμα στην ιδιωτική και οικογενειακή ζωή 
(άρθρο 15) θα αναλυθούν μαζί καθώς επηρε-
άζονται από το ίδιο μέτρο: αυτό του περιορι-
σμού κυκλοφορίας σε μία φορά την ημέρα[7], 
κατόπιν έγκρισης, μεταξύ των ωρών 06:00 και 
21:00[8], με την υποχρέωση αποστολής μηνύ-
ματος SMS το οποίο να δηλώνει τον λόγο με-
τακίνησης, την ταυτότητα του αποστολέα και 
τον ταχυδρομικό τομέα της διαμονής του. 
Όσον αφορά το πρώτο σκέλος και το εύλογο 
του περιορισμού, υπό το φως μη εξάπλωσης 
της ασθένειας. Ο περιορισμός των ωρών δια-
κίνησης οδηγεί σε μικρότερο χρονικό φάσμα 
εντός του οποίου οι πολίτες της Δημοκρατίας 
μπορούν να κινηθούν για να φέρουν εις πέρας 
τις υποχρεώσεις και να ικανοποιήσουν τις α-
νάγκες τους. Είναι επομένως ασφαλής υπό-
θεση ότι περισσότερος συνωστισμός θα δη-
μιουργηθεί όταν επιβληθεί σε ένα εκατομμύ-
ριο ανθρώπους να φέρουν εις πέρας τα πιο 
πάνω εντός συγκεκριμένου ωραρίου. Υπό το 
φως του αναγκαίου, με το πρόσημο του λιγό-
τερο επαχθούς, φαίνεται πως άλλα Ευρωπα-
ϊκά κράτη, δεδομένων των οδηγιών που εκδό-
θηκαν από τον Παγκόσμιο Οργανισμό Υ-
γείας για την πρόληψη κατά του ιού, εφάρμο-
σαν το ημίμετρο του περιορισμού μόνο προς 
τις ευπαθείς ομάδες και άτομα τα οποία προ-
σβλήθηκαν από τον ιό ή έχουν συμπτώματα 
γρίπης. Όσον αφορά την πλειοψηφία του πλη-
θυσμού, απλοί κανόνες όπως πλύσιμο των χε-
ριών, διατήρηση απόστασης μεταξύ πολιτών, 
εργασία από την κατοικία όπου αυτό είναι ε-
φικτό, αποφυγή των δημόσιων συγκοινωνιών [9] 

 
[7]

ΕΠΙΣΗΜΗ ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ ΤΗΣ ΚΥΠΡΙΑΚΗΣ ΔΗΜΟ-

ΚΡΑΤΙΑΣ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΤΡΙΤΟ ΜΕΡΟΣ Ι ΚΑΝΟΝΙΣΤΙ-
ΚΕΣ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΕΣ ΠΡΑΞΕΙΣ Αριθμός 5256 Πέμπτη, 30 Α-
πριλίου 2020 721: Η χρήση της κατ’ εξαίρεση μετακίνησης προσώ-
πων, σύμφωνα με τις πρόνοιες του Εντύπου Β, το οποίο επισυνάπτε-

ται ως Παράρτημα ΙΙ στο παρόν, περιορίζεται σε τρεις φορές την 
ημέρα, με εξασφάλιση άδειας μέσω της αποστολής μηνύματος SMS 
στον αριθμό 8998. " 
[8]ΕΠΙΣΗΜΗ ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ ΤΗΣ ΚΥΠΡΙΑΚΗΣ ΔΗΜΟ-
ΚΡΑΤΙΑΣ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΤΡΙΤΟ ΜΕΡΟΣ Ι ΚΑΝΟΝΙΣΤΙ-

ΚΕΣ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΕΣ ΠΡΑΞΕΙΣ Αριθμός 5256 Πέμπτη, 30 Α-
πριλίου 2020 721: Απαγορεύεται η μετακίνηση προσώπων από τις 
10.00 μ.μ., μέχρι τις 06.00 π.μ., πλην όσων κατέχουν το έντυπο Βε-
βαίωσης Κυκλοφορίας Εργαζομένου, 

[9]Επίσημη Σελίδα Ολλανδικής Κυβέρνησης (National Institute for 
Public Health and the Environment, Ministry of Health, Welfare and 
Sport). 

και κυρίως καθημερινοί νέοι εργαστηριακοί έ-
λεγχοι για καταγραφή της εξέλιξης της κατά-
στασης[10], με σκοπό τη δημιουργία πλάνου 
δράσης[11], αποτελούν τον κορμό των κρατι-
κών μέτρων. Παρατηρώντας αυτού του είδους 
τον χειρισμό από πολύ μεγαλύτερα κράτη, ε-
γείρεται επιφύλαξη αν το κλείδωμα του πλη-
θυσμού σπίτι, μέχρι νεωτέρας, αποτελεί το λι-
γότερο επαχθές μέτρο για την επίτευξη του 
σκοπού της προάσπισης της δημόσιας υγείας, 
καθώς οι μακρές περίοδοι εγκλεισμού βλά-
πτουν υπέρμετρα την οικονομία του κράτους, 
τα οικονομικά και κατ’ επέκταση την υγεία των 
πολιτών[12]. Σε συνδυασμό με τον μικρό α-
ριθμό εργαστηριακών ελέγχων, εν αντιθέσει 
με άλλα κράτη, η άρση των μέτρων φαίνεται 
να μπορεί να οδηγήσει οπουδήποτε. Βάση 
της αναλογικότητας, της οποίας το ισοζύγιο 
ερμηνεύεται στενώς[13], το μέτρο του κατ’ οί-
κον περιορισμού, πλην της μίας ημερήσιας ε-
ξόδου, για την επίτευξη του σκοπού της πα-
ρεμπόδισης του ιού από το να εξαπλωθεί, φαί-
νεται να περιορίζει δυσανάλογα την ατομική 
ελευθερία διακίνησης ως προς την ανάγκη 
προάσπισης της δημόσιας υγείας.  
Όσον αφορά τον προσδιορισμό του λόγου 
για τον οποίο μπορεί ο πολίτης να κάνει 
χρήση της ημερήσιας άδειας διακίνησής του, 
η γενικότητα διατύπωσης ορισμένων εκ των 
λόγων διακίνησης πιθανόν να δημιουργεί ε-
λαττώματα ως προς την επάρκεια του μέτρου. 
Συγκεκριμένα το Γαλλικό Conseil d’ Etat σε 
απόφασή του της 19ης Μαρτίου, η οποία α-
φορούσε μέτρα που έλαβε η γαλλική κυβέρ-
νηση και τα οποία είναι πανομοιότυπα με 
αυτά που έλαβε η κυβέρνηση της Κύπρου, 
διέταξε την επανεξέταση της εξαίρεσης των 
«σύντομων μετακινήσεων πλησίον της οικίας», 
καθώς αυτή καθίσταται υπερβολικά ευρεία[14]. 

[10] Επίσημη Σελίδα Ολλανδικής Κυβέρνησης (National Institute 
for Public Health and the Environment, Ministry of Health, Welfare 
and Sport). 

 [11]Επίσημη Σελίδα Ολλανδικής Κυβέρνησης (National Institute 
for Public Health and the Environment, Ministry of Health, Welfare 

and Sport). 

 [12]«Ο πλήρης περιορισμός θα μπορούσε να έχει σοβαρές επιπτώ-
σεις στην υγεία του πληθυσμού» Υπόθεση του Γαλλικού ΣτΕ 
https://www.conseil-etat.fr/actualites/actualites/statuant-en-
urgence-le-conseil-d-etat-rejette-la-demande-de-confinement-

total-et-enjoint-au-gouvernement-de-preciser-la-portee-de-
certaines-interd 
[13] Άρθρο 33(2) του Συντάγματος 
[14]https://www.conseil-etat.fr/actualites/actualites/statuant-en-
urgence-le-conseil-d-etat-rejette-la-demande-de-confinement-
total-et-enjoint-au-gouvernement-de-preciser-la-portee-de-

certaines-interd, Μετάφραση από Β. Μπουκουβάλα, Πρωτοδίκη 
Δ.Δ-Δ.Ν. 

« Υπό το φως του λι-
γότερο επαχθούς, 
άλλα Ευρωπαϊκά 

κράτη εφάρμοσαν το 
ημίμετρο του περιο-

ρισμού μόνο ως 
προς τις ευπαθείς ο-
μάδες και τα άτομα 
που προσβλήθηκαν 

από τον ιό» 
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Η συγκεκριμενοποίηση των μέτρων, αλλά και 
των εξαιρέσεών τους, αποτελεί βασική προϋ-
πόθεση ώστε το πεδίο εφαρμογής τους να μην 
καθίσταται τόσο ευρύ που να επηρεάζει τον 
πυρήνα του δικαιώματος. Η γενικότητα των 
εκφράσεων «πλησίον της οικίας» ή «για εύ-
λογο χρονικό διάστημα» αφήνει ένα κενό 
στην εφαρμογή των μέτρων, το οποίο πιθανόν 
να καταστρατηγεί τον ίδιο τον σκοπό θέσπι-
σής τους.  
Όσον αφορά το δικαίωμα της ιδιωτικής και 
οικογενειακής ζωής (άρθρο 15), αυτό μπορεί 
να περιοριστεί υπέρ της δημόσιας υγείας, ό-
πως το ίδιο το άρθρο προνοεί. Ο περιορι-
σμός αυτός υλοποιείται με την αποστολή 
SMS, το οποίο δηλώνει την ταυτότητα του 
κατόχου του κινητού τηλεφώνου, την περιοχή 
διαμονής του, καθώς και τον λόγο για τον ο-
ποίο μετακινείται. Επίσης, πριν από την με-
τακίνησή, οι πολίτες πρέπει να αναμένουν ά-
δεια από την κυβέρνηση η οποία ισχύει για 
«εύλογο χρονικό διάστημα» [15]. Το μέτρο που 
λαμβάνεται πρέπει να είναι ανάλογο του επι-
θυμητού σκοπού. Η επέμβαση που επιβάλ-
λουν οι υποχρεώσεις αυτές, δίδει στην κυβέρ-
νηση ευαίσθητες πληροφορίες που αφορούν 
την ιδιωτική και οικογενειακή ζωή του κάθε 
πολίτη. Η διακίνηση προσώπων εντός του αυ-
τοκινήτου τους (με τον ενδεδειγμένο και επι-
τρεπτό αριθμό επιβατών) ή πλησίον της οι-
κίας τους για σκοπούς ατομικής άσκησης δεν 
απειλεί την δημόσια υγεία με εξάπλωση του 
ιού. Στον αντίποδα μπορεί κάποιος να ισχυ-
ριστεί πως ουδείς μπορεί να γνωρίζει την κα-
τεύθυνση ή τον σκοπό για τον οποίο ένας πο-
λίτης διακινείται χωρίς την επιβολή του ανω-
τέρω ελέγχου. Σαφώς η εξονυχιστική παρα-
κολούθηση και καταγραφή των κινήσεων ό-
λου του πληθυσμού μπορεί να θεωρηθεί και 
ως το «απόλυτο μέτρο» ελέγχου και προάσπι-
σης της δημόσιας υγείας και όχι μόνο. Αν κα-
νείς δεν μπορεί να κινηθεί αυτοβούλως χωρίς 
η κυβέρνηση να έχει γνώση των πράξεων του, 
θα μπορούσε να περιοριστεί κάθε κίνδυνος, 
όχι μόνο προς τη δημόσια υγεία αλλά και 
προς τη δημόσια ασφάλεια, την πάταξη της 
εγκληματικότητας κ.ο.κ.  

 
[15] Ορισμός που όπως είδαμε και πιο πάνω κρίθηκε από το Γαλλικό 
ΣτΕ πολύ ευρύς. 

Είναι όμως αυτό θεμιτό να καταφεύγει ένα 
κράτος σε τέτοια μέσα για την αντιμετώπιση 
έκτακτων συνθηκών; Κατ’ επέκταση είναι θε-
μιτό οι ίδιοι οι πολίτες να ζητούν επιβολή τέ-
τοιων μέτρων;  
Ο Βενιαμίν Φραγκλίνος δήλωσε ότι ο λαός 
που θα θυσιάσει ουσιαστική ελευθερία για να 
κερδίσει ασφάλεια θα χάσει και τα δύο. Σα-
φώς και ο απόλυτος έλεγχος μπορεί να μηδε-
νίσει σχεδόν κάθε παράβαση αλλά ταυτό-
χρονα περιθωριοποιεί, ίσως και εκμηδενίζει 
φάσμα της ιδιωτικής ζωής. Οι πολίτες θα πρέ-
πει να αντιμετωπίζουν τέτοιου είδους μέτρα 
με επιφύλαξη, καθώς η ιστορία μας έχει δείξει 
ότι η υπερβολική «περιέργεια» του κράτους 
για την ιδιωτική ζωή των πολιτών, με πρό-
σχημα δημόσια δικαιώματα, μπορεί να απο-
δειχθεί ολέθρια.  
Το δικαίωμα της ιδιωτικής και οικογενειακής 
ζωής τυγχάνει μετριασμού σε συνδυασμό με 
το δικαίωμα του απαραβίαστου της κατοικίας 
από το ακόλουθο μέτρο. Με την πρόφαση 
της μη τήρησης μέτρων από ορισμένη μερίδα 
του πληθυσμού, η κυβέρνηση ανακοίνωσε 
κατά τη διάρκεια ισχύος της «καραντίνας» ότι 
παρατηρητές της γειτονιάς αλλά και αστυνο-
μικοί θα μπορούν να προβαίνουν σε ελέγχους 
κατοικιών για να διακριβώσουν αν την δεδο-
μένη στιγμή βρίσκονται εντός κατοικίας μόνο 
οι μόνιμα διαμένοντες.  
Το άρθρο 16 δεν επιφυλάσσεται υπέρ της δη-
μόσιας υγείας αλλά μόνο υπέρ νομίμου δικα-
στικού εντάλματος. Επομένως η είσοδος 
οιουδήποτε στην απαραβίαστη κατοικία κα-
θενός χωρίς τέτοιο (ένταλμα), είναι κατάφορα 
αντισυνταγματική και δεν δικαιολογείται 
κάτω από τις παρούσες περιστάσεις. Η θέση 
αυτή εκφράστηκε δημόσια από αρκετούς έ-
γκριτους δικηγόρους και ακαδημαϊκούς [16]. 
Διεξαγωγή ελέγχου μπορεί να γίνει μόνο με 
αναμονή αστυνομικών έξω από κατοικίες υ-
πόπτων έτσι ώστε να ανακόπτουν άτομα που 
εξέρχονται της κατοικίας για εξακρίβωση, αν 
όντως τα άτομα αυτά διαμένουν στην εν λόγο 
κατοικία. Ακόμα και αν δεν πλήττεται με 
αυτό τον τρόπο το απαραβίαστο της κατοι-
κίας, το ίδιο δεν μπορεί να ειπωθεί για το δι-
καίωμα στην ιδιωτική και οικογενειακή ζωή. 

[16]
Απόσπασμα του δικηγόρου Μιχάλη Παρασκευά, εκπομπή Εξ' 

Αφορμής στο διαδικτυακό κανάλι Vouli. Tv 29.03.2020. Απόσπα-
σμα του δικηγόρου Χρίστου Κληρίδη στην ραδιοφωνική εκπομπή 

Πρώτη Ήμερα, Ράδιο Πρώτο 31.03.2020. 
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ζωή των πολιτών, 
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μόσια δικαιώματα, 
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χθεί ολέθρια. » 
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Υπό το φως των προαναφερθέντων επί του εν 
λόγω δικαιώματος, το εύλογο και το αναγκαίο 
της ενάσκησης αυτού του τρόπου ελέγχου 
από τις αρχές, μένει να κριθεί από τα δικα-
στήρια ενώπιων των οποίων, πιθανόν να προ-
κύψει το εν λόγο ζήτημα.  

Το δικαίωμα του συνέρχεσθαι (άρθρο 21) 

Το τελευταίο δικαίωμα που αναλύεται στα 
πλαίσια του παρόντος είναι το δικαίωμα του 
συνέρχεσθαι ειρηνικώς. Η παράγραφος 3 του 
άρθρου 21 επιφυλάσσει το δικαίωμα περιορι-
σμού υπέρ της δημόσιας υγείας. Στην προκει-
μένη περίπτωση εφόσον η μετάδοση του ιού 
διευκολύνεται μέσω της συνεύρεσης ατόμων 
ειδικά σε μεγάλο αριθμό και σε κλειστούς χώ-
ρους, ο περιορισμός που τέθηκε με το κλεί-
σιμο ορισμένων επιχειρήσεων, δημόσιων χώ-
ρων αλλά και χώρων λατρείας, όπου είναι αρ-
κετά πιθανόν να δημιουργηθεί συνωστισμός, 
δεν φαίνεται εκ πρώτης όψεως να είναι παρά-
λογος. Φυσικά όπως είδαμε σε πιο εξελιγμένα 
κράτη η αποφυγή της πολυκοσμίας δεν επι-
τεύχθηκε με την ολική απαγόρευση ή το κλεί-
σιμο των πάντων, αλλά με συγκεκριμένες ο-
δηγίες ως προς την αλληλεπίδραση των πολι-
τών όταν βρίσκονται σε τέτοιους χώρους.  
Ιδιαίτερη όχληση προκάλεσε στην κυπριακή 
κοινωνία το κλείσιμο των χώρων λατρείας, ει-
δικά εν όψει της χριστιανικής γιορτής του 
Πάσχα. Ο πιο πάνω περιορισμός φαίνεται να 
επηρεάζει και το δικαίωμα ελευθερίας σκέ-
ψεως συνειδήσεως και θρησκείας (άρθρο 18). 
Ο περιορισμός αυτός δύναται να υπάρξει χά-
ριν της δημόσιας ασφάλειας, παρά τις αντι-
δράσεις τόσο θρησκευτικών ηγετών όσο και 
μερίδας του πληθυσμού, δυνάμει της παρα-
γράφου έξι (6). Η απαγόρευση λειτουργίας 
των χώρων λατρείας ενόψει του Πάσχα θεω-
ρήθηκε από αρκετούς ως υπερβολική[17], σε 
βαθμό που μερίδα του πληθυσμού παρέβη τα 
μέτρα και προσήλθε σε συγκεκριμένους να-
ούς, κίνηση όμως η οποία απετράπη από τις 
αρχές. Η παρεμπόδιση αυτή προκάλεσε αντι-
δράσεις[18]. Παρόλα αυτά, στην προκειμένη 
περίπτωση η απαγόρευση του κράτους θεω-
ρείται εύλογη, καθώς δράση προς το αντίθετο 

 
[17]

 Άρθρο από την εφημερίδα Καθημερινή "Μπήκε μέσα στην εκ-

κλησία η Αστυνομία και δεν βρήκε κανένα". 23.03.2020. 
[18]

 Άρθρο από την εφημερίδα Καθημερινή "Στο δικαστήριο οι πι-

στοί που «κλειδώθηκαν» στην εκκλησία" (Αρθρογράφος Μαρινέλλα 
Παναγιώτου 24.03.2020). 

πιθανό να αποτελούσε παραβίαση του άρ-
θρου 28 του Συντάγματος. Από τη στιγμή 
που όλοι θεωρούνται ίσοι ενώπιον του νόμου 
και της διοίκησης, το να επιτραπεί σε μερίδα 
πληθυσμού να δράσουν με τρόπο κατάφορα 
ασύμβατο με τον σκοπό και τη θέσπιση των 
μέτρων θα μπορούσε να αποτελέσει δυσμενή 
διάκριση κατά των πολιτών που δεν είναι χρι-
στιανοί. Ούτως ή άλλως ο ιός δεν διακρίνει 
ποιον θα προσβάλει βάσει προσωπικότητας. 
Εν κατακλείδι, το γενικό συμπέρασμα είναι 
ότι, δεδομένης της μη κήρυξης κατάστασης 
εκτάκτου ανάγκης, σαφώς θα μπορούσαν να 
ληφθούν μέτρα λιγότερο επαχθή και παρεμ-
βατικά στα θεμελιώδη δικαιώματα και ελευ-
θερίες του συντάγματος. Αποτελεί θέμα χρό-
νου η τοποθέτηση των δικαστηρίων για το ζή-
τημα της παράβασης θεμελιωδών δικαιωμά-
των από τα μέτρα. Από την άλλη, η προσωρι-
νότητα των μέτρων, ειδικά στην Κύπρο, όπου 
αποτελεί πλέον δόγμα το «ουδέν μονιμότερο 
του προσωρινού», εναπόκειται στην υπευθυ-
νότητα αλλά και τα αντανακλαστικά των πο-
λιτών. 

ΙV. Εργαλεία διαχείρισης προσωπι-
κού επιχειρήσεων σε έκτακτες συν-
θήκες πανδημίας στην Κύπρο 

Ο κορωνοϊός είναι μια τρέχουσα πανδημία η 
οποία εξαπλώνεται με πολύ γρήγορους ρυθ-
μούς παγκοσμίως. Ο εν λόγω ιός εμφανίστηκε 
στην Κύπρο στις αρχές Μαρτίου του 2020 
και συνεχίζει να εξαπλώνεται –αν και με πιο 
αργούς ρυθμούς- μέχρι και σήμερα. Η Κυ-
πριακή Κυβέρνηση προέβη άμεσα στην λήψη 
δραστικών μέτρων σε όλους τους τομείς. Συ-
γκεκριμένα όσον αφορά το εργατικό δίκαιο 
ψηφίστηκε Ο περί των Έκτακτων Μέτρων 
που Λαμβάνονται από το Υπουργείο Εργα-
σίας, Πρόνοιας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων 
για την Αντιμετώπιση της Πανδημίας του ιού 
COVID 19 Νόμος του 2020 (Ν. 
27(I)/2020). Υπό το φως του πιο πάνω νόμου 
εκδόθηκαν διατάγματα για την υιοθέτηση Ει-
δικών Σχεδίων προστασίας των εργοδοτου-
μένων και των αυτοτελώς εργαζομένων [19]: Ει-

 
[19] Για τα κείμενα των διαταγμάτων βλέπε : 
https://www.coronavirus.mlsi.gov.cy/home 
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δική Άδεια Φροντίδα Παιδιών, Ειδικό Επί-
δομα Ασθενείας, Ειδικό Σχέδιο Πλήρους Α-
ναστολής Εργασιών της Επιχείρησης και Πα-
ροχής Ειδικού Ανεργιακού Επιδόματος, Ει-
δικό Σχέδιο Μερικής Αναστολής Εργασιών 
της Επιχείρησης και Παροχής Ειδικού Ανερ-
γιακού Επιδόματος και Ειδικό Σχέδιο Αυτο-
τελώς Εργαζομένων. 
Αντικείμενο του παρόντος άρθρου είναι ορι-
σμένα μείζονος σημασίας θέματα που προκύ-
πτουν από την έξαρση της πανδημίας του κο-
ρωνοϊού σχετικά με το εργατικό δίκαιο στην 
Κύπρο. Το άρθρο έχει ως στόχο να αναδείξει 
δύο σημαντικά εργαλεία διαχείρισης του 
προσωπικού των πληττόμενων επιχειρήσεων, 
την εξ αποστάσεως εργασία και την αναστολή 
της εργασίας με επιδότηση του μισθού από το 
Κράτος. Ειδικότερα εξετάζονται τα κενά που 
γεννιούνται από τα παραπάνω μέτρα, όπως 
για παράδειγμα η έλλειψη νομοθεσίας όσον 
αφορά την εξ αποστάσεως εργασία. ‘Ένα α-
κόμα θέμα που θα αναλυθεί στο άρθρο είναι 
το ποιες δεσμεύσεις αναλαμβάνουν οι επιχει-
ρήσεις που είτε συμμετέχουν είτε δεν συμμε-
τέχουν στα σχέδια ολικής ή μερικής αναστο-
λής εργασίας και αν μπορούν να προχωρή-
σουν σε απολύσεις για οικονομικούς λόγους.  

Α. Μια νέα μορφή οργάνωσης της εργα-
σίας: η εξ αποστάσεως εργασία (τηλεργα-
σία) 

Η πανδημία του κορονοϊού ανάγκασε πολλές 
επιχειρήσεις να χρησιμοποιήσουν μια νέα 
μορφή εργασίας την τηλεργασία. Η τηλεργα-
σία, βάσει της Ευρωπαϊκής Συμφωνίας Πλαί-
σιο για την Τηλεργασία, ορίζεται ως η εργα-
σία από απόσταση ή κατ’ οίκον, μέσω της 
χρήσης σύγχρονων τεχνολογιών πληροφορι-
κής και επικοινωνιών, στο πλαίσιο σύμβασης 
ή σχέσης εργασίας.[20] 
Ορισμένα κράτη-μέλη της Ε.Ε. πήραν πρω-
τοβουλίες να θεσπίσουν νομοθεσία σχετικά 
με την τηλεργασία πολύ πριν την υιοθέτηση 
της Συμφωνίας, γεγονός που υποδηλώνει την 
εργασιακή τους ανάπτυξη, όπως η Ιταλία με 
τον Νόμο Bassanini για την τηλεργασία στις 
δημόσιες υπηρεσίες, η Ιρλανδία με τον Κώ-
δικα δεοντολογίας που εκπόνησε η Εθνική 

 
[20] Framework Agreement on Telework, page 2, Definition and 
Scope, https://www.etuc.org/en/framework-agreement-tele-

work (τελευταία πρόσβαση 17/5/2020). 

Συμβουλευτική Επιτροπή για την τηλεργα-
σία, η Δανία με διάφορες συλλογικές συμφω-
νίες, όπως η συμφωνία πλαίσιο για το προσω-
πικό της τοπικής αυτοδιοίκησης, αλλά και το 
μοντέλο συμφωνιών ή προτύπων συμφωνιών 
επιχειρήσεων που πρότειναν οι συνδικαλιστι-
κές οργανώσεις του Ηνωμένου Βασιλείου, της 
Γερμανίας, της Σουηδίας και της Ιταλίας.[21]  
Η πιο πάνω Συμφωνία θεσπίστηκε έτσι ώστε 
να επιτευχθούν ευέλικτες ρυθμίσεις εργασίας 
με σκοπό να καταστήσουν τις επιχειρήσεις 
παραγωγικές και ανταγωνιστικές και να επιτύ-
χουν την απαραίτητη ισορροπία μεταξύ ευε-
λιξίας και ασφάλειας. Όπως αναφέρεται στην 
Συμφωνία, η τηλεργασία πρέπει να έχει οι-
κειοθελή χαρακτήρα από όλα τα μέρη και 
μπορεί να προκύπτει από την αρχική περι-
γραφή της θέσης εργασίας ή να συμφωνηθεί 
εκ των υστέρων. Έτσι, διαφαίνεται πως η Συμ-
φωνία αφήνει την δυνατότητα αλλαγής της 
μορφής εργασίας και σε μεταγενέστερο στά-
διο, όπως πιθανόν στην περίπτωση που είναι 
αναγκαία η εργασία κατ’ οίκον λόγω μιας 
πανδημίας. Ωστόσο, όπως υπογραμμίζεται 
στην Συμφωνία, όταν ο εργοδότης προσφέρει 
μεταγενέστερα την δυνατότητα τηλεργασίας, 
ο εργοδοτούμενος έχει την δυνατότητα να δε-
χθεί ή να απορρίψει την προσφορά. Στην πε-
ρίπτωση απόρριψης της προσφοράς, δεν δια-
κόπτεται η εργασιακή σχέση και δεν θεωρεί-
ται αιτία για να μεταβληθούν οι όροι και οι 
συνθήκες αυτής. Η δυνατότητα ανάκλησης 
της τηλεργασίας -σε περίπτωση αποδοχής εκ 
των υστέρων- είναι δυνατή με ατομική ή συλ-
λογική σύμβαση.  
Όσον αφορά τον εργασιακό εξοπλισμό, ο ερ-
γοδότης πέρα από την υποχρέωση να παρέχει 
τον αναγκαίο εξοπλισμό στον τηλεργαζό-
μενο, θα πρέπει και να διευθετεί την εγκατά-
σταση και συντήρηση του εξοπλισμού. Επι-
πλέον ο εργοδότης επιβαρύνεται και με ο-
ποιοδήποτε κόστος που συνδέεται με την ερ-
γασία, αλλά και για οποιαδήποτε απώλεια ή 
ζημία του εξοπλισμού. Η μόνη υποχρέωση 
του τηλεργαζομένου είναι η φροντίδα του ε-
ξοπλισμού και να μην συλλέγει ή να διανέμει 
παράνομο υλικό μέσω του διαδικτύου. 

[21]https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/el/IP_
02_1057?fbclid=IwAR09_wkT8H4UuFY0iz72F5RWwPCvScIm

PRaPo0tO7FzNWcS1yzQayr5cyzk (τελευταία πρόσβαση 
17/5/2020). 

« H Κύπρος δεν έ-
χει ενσωματώσει την 
Συμφωνία-πλαίσιο 
για την τηλεργασία 
στις συλλογικές συμ-
βάσεις ή στην εθνική 
νομοθεσία, με απο-
τέλεσμα να υπάρχει 

νομικό κενό. » 
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Ο εργοδότης θα πρέπει να ενημερώνει τον 
τηλεργαζόμενο για θέματα υγείας και ασφά-
λειας στην εργασία και ιδιαίτερα τους σχετι-
κούς κανονισμούς με τις οθόνες οπτικής απει-
κόνισης. Ο έλεγχος της υγείας και ασφάλειας 
του τηλεργαζομένου γίνεται με την πρόσβαση 
στον χώρο τηλεργασίας. Στην περίπτωση ό-
που ο χώρος εργασίας είναι η οικία του τη-
λεργαζομένου, η πρόσβαση γίνεται με την 
προειδοποίηση και προηγούμενη συμφωνία 
με τον τηλεργαζόμενο. Νοείται ότι ο εργοδό-
της σέβεται την ιδιωτική ζωή του τηλεργαζο-
μένου και οποιοδήποτε σύστημα ελέγχου 
πρέπει να είναι ανάλογο προς τον επιδιωκό-
μενο σκοπό. Ακόμα, ο εργοδότης πρέπει να 
λαμβάνει μέτρα για την προστασία των δεδο-
μένων που χρησιμοποιούνται από τον τηλερ-
γαζόμενο.  
Τα κριτήρια απόδοσης του τηλεργαζομένου 
που ασχολείται με τηλεργασία και ο όγκος 
της εργασίας είναι συγκρίσιμα με αυτά των υ-
πολοίπων εργαζομένων που εργάζονται μέσα 
στις εγκαταστάσεις του εργοδότη. Το ίδιο 
συμβαίνει και όσον αφορά τις συνθήκες εργα-
σίας όπου οι τηλεργαζόμενοι απολαμβάνουν 
τα ίδια δικαιώματα σε σχέση με τους συγκρί-
σιμους εργαζομένους που βρίσκονται στις ε-
γκαταστάσεις της επιχείρησης όπως για πα-
ράδειγμα το δικαίωμα του εκλέγειν και εκλέ-
γεσθαι στα αντιπροσωπευτικά όργανα των ερ-
γαζομένων. Οι τηλεργαζόμενοι θα πρέπει να 
υπολογίζονται για τον καθορισμό του συνολι-
κού αριθμού των εργαζομένων στην επιχεί-
ρηση.  
Η πιο πάνω Συμφωνία χαράζει ένα γενικό θε-
σμικό πλαίσιο για την τηλεργασία που πολλά 
κράτη αποφάσισαν να υιοθετήσουν, με αποτέ-
λεσμα θέματα που προκύπτουν από την έ-
ξαρση του ιού να μην είναι πρόβλημα γι’ 
αυτά. Ωστόσο, η Κύπρος δεν έχει ενσωματώ-
σει την Συμφωνία στις συλλογικές συμβάσεις 
ή στην εθνική νομοθεσία παρόλο που το χρο-
νικό πλαίσιο για την ενσωμάτωση ορίστηκε 
για τον Ιούλιο του 2005. Η απουσία νομικής 
κάλυψης γεννά σημαντικά νομικά κενά για την 

 
[22]

 Έξι κενά για την τηλεργασία, https://politis.com.cy/politis-

news/oikonomia/exi-kena-gia-tin-tilergasia/ (τελευταία πρό-
σβαση 17/5/2020). 

[23] Ο περί Ενημέρωσης του Εργοδοτουμένου από τον Εργοδότη 
για τους Όρους που διέπουν την Σύμβαση ή τη Σχέση εργασίας, 
Νόμος του 2000  

τηλεργασία και την προστασία των τηλεργα-
ζομένων[22], οι οποίοι πλέον καλούνται να ερ-
γαστούν από το σπίτι. 
Το πρώτο θέμα που εγείρεται εν καιρώ παν-
δημίας και που αφορά το εργατικό δίκαιο, εί-
ναι η σύμβαση του εργαζομένου και η τροπο-
ποίηση αυτής. Σύμφωνα με τον νόμο[23], ο ερ-
γοδότης είναι υποχρεωμένος να γνωστοποιεί 
στον εργαζόμενο τους ουσιώδεις όρους της 
σύμβασης ή σχέσης εργασίας. Μεταξύ άλλων, 
ο τόπος της εργασίας αποτελεί ουσιώδη όρο 
της σύμβασης[24]. Ο εργοδότης δεν έχει το δι-
καίωμα να τροποποιεί τη σύμβαση του εργα-
ζομένου μονομερώς και να μεταβάλλει τους 
ουσιώδεις όρους, όπως είναι ο τόπος εργα-
σίας. Με αυτή την παραβίαση ο εργαζόμενος 
έχει το δικαίωμα να προβεί σε παραίτηση, η 
οποία θα θεωρηθεί εξαναγκασμός σε παραί-
τηση ή μπορεί να επιμένει στην τήρηση των 
συμβατικών όρων [25]. Όπως προβλέπεται από 
Αγγλική νομολογία ο εργοδότης πρέπει να α-
ποδείξει ότι η αλλαγή του ουσιώδεις όρου έ-
γινε για εύλογη αιτία[26]. Αναμφίβολα, η τρο-
ποποίηση λόγω ενός επικίνδυνου ιού μπορεί 
να θεωρηθεί εύλογη αιτία.  
Σε αυτή την κρίσιμη περίοδο πολλές Κυπρια-
κές επιχειρήσεις λόγω της έκτακτης ανάγκης 
για την μη διασπορά του ιού επέβαλαν στους 
εργαζομένους την τηλεργασία , γεγονός που 
τροποποίησε για πολλούς τη σύμβαση εργα-
σίας τους. Η ευθύνη δεν βαρύνει απόλυτα τον 
εργοδότη, αφού η παρουσία πολλών εργαζο-
μένων στην εργασία ήταν αδύνατη λόγω της 
επιβολής lockdown. Ωστόσο, θα πρέπει να 
γίνει κατανοητό ότι η πιο πάνω τροποποίηση 
της σύμβασης εργασίας δεν θα μπορεί να εί-
ναι μόνιμη, καθώς μόλις αρθούν τα μέτρα οι 
εργαζόμενοι θα πρέπει να επιστρέψουν στον 
συνήθη τόπο εργασίας τους, όπως ορίζει η 
σύμβαση εργοδότησής τους, ειδάλλως θα θε-
ωρείται μονομερής τροποποίηση που συνε-
πάγεται παραβίαση της σύμβασης εργοδότη-
σης. Παρ’ όλ’ αυτά, όπως αναφέρει στην εγκύ-
κλιο της η Ομοσπονδία Εργοδοτών και Βιο-
μηχάνων (ΟΕΒ) όλα τα προβλήματα που 
μπορεί να προκύψουν στον εργασιακό τομέα 
«μπορούν να επιλυθούν με καλή θέληση και πνεύμα 

[24] Άρθρο 4 (2)(β) , Νόμος 100 (Ι)/2000. 
[25] Γιαννακούρου, Στ., Κυπριακό Εργατικό Δίκαιο, Νομική Βι-
βλιοθήκη, 2016, σελ. 103. 

[26] United Bank v. Akhtar (1989) IRLR 507 

« Μόλις αρθούν τα 
μέτρα οι εργαζόμε-
νοι θα πρέπει να επι-
στρέψουν στον συ-

νήθη τόπο εργασίας 
τους, όπως ορίζει η 
σύμβαση εργοδότη-
σής τους, ειδάλλως 
θα θεωρείται μονο-
μερής τροποποίηση 
που συνεπάγεται πα-
ραβίαση της σύμβα-
σης εργοδότησης. » 
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συνεργασίας μεταξύ των εργοδοτών και των εργα-
ζομένων. Αυτό επιβάλλουν τα εργασιακά θέσμια, 
ο εργασιακός πολιτισμός και η εργασιακή κουλ-
τούρα του τόπου. Εννοείται πως η επαφή και συ-
νεργασία με τις Συντεχνίες εκεί και όπου είναι ε-
νεργές, αποτελεί αναγκαίο πρώτο μέτρο για αναζή-
τηση κοινά αποδεκτών λύσεων σε ειδικά προβλή-
ματα ή ερωτήματα που ενδεχομένως να προκύ-
ψουν». 
Ακόμα ένα θέμα που προκύπτει είναι το ωρά-
ριο εργασίας του εργαζομένου. Ο χρόνος ερ-
γασίας ρυθμίζεται από τον Περί της Οργάνω-
σης του Χρόνου Εργασίας Νόμο του 2002 
(63(I)/2002). Σύμφωνα με τον νόμο ο χρό-
νος εργασίας: « σημαίνει κάθε περίοδο κατά τη 
διάρκεια της οποίας ο εργαζόμενος ευρίσκεται στην 
εργασία, στη διάθεση του εργοδότη και ασκεί τη 
δραστηριότητα ή τα καθήκοντά του, σύμφωνα με 
τις ισχύουσες ρυθμίσεις για κάθε κατηγορία εργα-
ζομένων»[27]. Επιπλέον σύμφωνα με το άρθρο 
7 ο εργαζόμενος δεν πρέπει να υπερβαίνει τις 
48 ώρες εργασίας συμπεριλαμβανομένων και 
των υπερωριών, η ελάχιστη ημερήσια ανά-
παυση είναι 11 συνεχόμενων ώρες[28] και η ε-
βδομαδιαία ανάπαυση το ελάχιστο 24 ώ-
ρες[29]. 
Το νομικό πρόβλημα που προκύπτει με την 
μέθοδο της τηλεργασίας είναι το κώλυμα 
στην απόδειξη του πραγματικού χρόνου ερ-
γασίας, αφού δεν υπάρχει τρόπος ελέγχου της 
διάρκειας της εργασίας και του χρόνου ανά-
παυσης. Ο έλεγχος από τον εργοδότη θα πρέ-
πει να γίνεται με τέτοιο τρόπο ώστε να μην 
παραβιάζονται προσωπικά δεδομένα ούτε να 
προσβάλλεται η προσωπικότητα του εργαζο-
μένου[30]. Άλλωστε, όπως προκύπτει και από 
το άρθρο 15 του Συντάγματος «Έκαστος έχει 
το δικαίωμα όπως η ιδιωτική και οικογενειακή αυ-
τού ζωή τυγχάνη σεβασμού» και άρα δεν μπορεί 
να παραβιάζεται με οποιοδήποτε έλεγχο που 
μπορεί να απαιτήσει ο εργοδότης, όπως για 
παράδειγμα με την χρήση κάμερας ή της συ-
νεχούς επικοινωνίας. Θα πρέπει να γίνει αντι-
ληπτό ότι το άτομο, παρόλο που πρέπει να 
εργαστεί, βρίσκεται πιθανόν μαζί με οικεία ά-
τομα και ο απρόσμενος έλεγχος μπορεί να 

 
[27], Άρθρο 2, Νόμος 63(Ι)/2002  
[28] Άρθρο 4(1) , Νόμος 63(Ι)/2002  
[29] Άρθρο 6(1) , Νόμος 63(Ι)/2002 
[30]Έξι κενά για την τηλεργασία, https://politis.com.cy/politis-
news/oikonomia/exi-kena-gia-tin-tilergasia/ (τελευταία πρό-
σβαση 17/5/2020). 

παραβιάσει τα πιο πάνω δικαιώματα. Σημα-
ντική είναι η ανάπαυση του εργαζομένου, κα-
θώς είναι απαραίτητη για την καλύτερη από-
δοση του, ωστόσο υπάρχει ο κίνδυνος ο ερ-
γαζόμενος να παρασυρθεί, με αποτέλεσμα να 
μην υπάρχει η ανάλογη συγκέντρωση στην 
εργασία του. Υπό άλλες συνθήκες η μη απο-
τελεσματικότητα του εργαζομένου είναι λό-
γος απόλυσης[31], ωστόσο στην παρούσα περί-
πτωση κάτι τέτοιο μπορεί να μην ισχύει, κα-
θώς ο εργαζόμενος δεν θα βρίσκεται στον συ-
νήθη τόπο απασχόλησης του. 
Η υγεία και η ασφάλεια του εργαζομένου εί-
ναι ακόμα ένα θέμα που προκύπτει λόγω της 
πανδημίας. Σύμφωνα με τον Περί Ασφαλείας 
και Υγείας στην Εργασία Νόμo τoυ 1996 
(89(I)/1996) ο εργοδότης υπέχει ευθύνες έ-
ναντι του εργαζομένου για την ασφάλεια, υ-
γεία και ευημερία του εργαζομένου, όπως για 
παράδειγμα « τηv παρoχή και διατήρηση εγκατα-
στάσεων, συστημάτων και μεθόδων εργασίας τα 
oπoία vα είvαι ασφαλή και χωρίς κιvδύvoυς για τηv 
υγεία»[32], «την προσαρμογή μέτρων ανάλογα με τις 
μεταβολές των περιστάσεων και την επιδίωξη της 
βελτίωσης των υφιστάμενων καταστάσεων·» [33]. 
«Κάθε εργoδότης πρέπει vα λαμβάvει τα αvαγκαία 
μέτρα ώστε o εξoπλισμός εργασίας, oι μηχαvές, τα 
μηχαvήματα, oι συσκευές, και τα εργαλεία πoυ τί-
θεvται στη διάθεση τωv πρoσώπωv στηv εργασία vα 
είvαι κατάλληλα για τηv πρoς εκτέλεση εργασία ή 
κατάλληλα πρoσαρμoσμέvα πρoς τo σκoπό αυτό, έ-
τσι ώστε vα διασφαλίζεται η ασφάλεια και υγεία 
τωv πρoσώπωv στηv εργασία, κατά τηv χρησιμoπoί-
ηση τoυς»[34]. Ωστόσο ο νόμος αναγνωρίζει υ-
ποχρεώσεις και στον εργαζόμενο που βρίσκε-
ται στην εργασία να διασφαλίζει την εύλογη 
φροντίδα για την ασφάλεια και υγεία του ιδίου 
αλλά και των γύρω του, να συνεργάζεται με 
τον εργοδότη του και να χρησιμοποιεί τον ε-
ξοπλισμό σύμφωνα με τις διατάξεις του νό-
μου[35]. Ο εν λόγω νόμος, όπως αναφέρεται 
στο άρθρο 2Α , έχει ως σκοπό την προαγωγή 

[31] Άρθρο 5(α), Περί Τερματισμού Απασχόλησης Νόμου 
(24/1967). 
[32] Άρθρο 13 (2)(α) , Νόμος 89(Ι)/1996.  
[33] Άρθρο 13(στ)(iii) , Νόμος 89(Ι)/1996. 
[34] Άρθρο 13(4) , Νόμος 89(Ι)/1996. 
[35] Άρθρο 15(1) , Νόμος 89(Ι)/1996. 

« Το νομικό πρό-
βλημα που προκύ-
πτει με την μέθοδο 
της τηλεργασίας εί-
ναι το κώλυμα στην 
απόδειξη του πραγ-
ματικού χρόνου ερ-
γασίας, αφού δεν υ-
πάρχει τρόπος ελέγ-
χου της διάρκειας 

της εργασίας και του 
χρόνου ανάπαυσης. 
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της ασφάλειας και της υγείας τόσο στους χώ-
ρους εργασίας όσο και στην εργασία που γί-
νεται στα οικιακά υποστατικά[36]. 
Είναι πρόδηλο ότι ο πιο πάνω νόμος αφορά 
και την κατ’ οίκον τηλεργασία. Λόγω του κο-
ρωνοϊού ο τόπος εργασίας μεταβλήθηκε σε ε-
πιχειρήσεις που αυτό είναι δυνατό και μετα-
φέρθηκε στην οικία του κάθε εργαζόμενου. 
Εντούτοις, στην περίπτωση ενός εργατικού α-
τυχήματος ή επαγγελματικής ασθένειας η α-
πόδειξη ότι ευθύνεται ο εργοδότης είναι πολύ 
δύσκολη αφού μπορεί να επικαλεστεί ότι το 
ατύχημα έγινε σε χώρο που ο ίδιος δεν ελέγ-
χει και να επιρρίψει τις ευθύνες στον εργαζό-
μενο, υποστηρίζοντας πως δεν εφάρμοσε τις 
υποχρεώσεις που υπέχει μέσω του νόμου.  

Β. Σχέδια αναστολής εργασιών επιχειρή-

σεων βάσει διαταγμάτων και νομιμότητα α-
πολύσεων λόγω οικονομικών δυσκολίων 

Ένεκα της πανδημίας του κορονοϊού και με 
την έγκριση προσωρινού πλαισίου από την 
Ευρωπαϊκή Επιτροπή[37], η Κυπριακή Κυ-
βέρνηση και συγκεκριμένα το Υπουργείο Ερ-
γασίας, Πρόνοιας και Κοινωνικών Ασφαλί-
σεων προέβη στην λήψη μέτρων στήριξης των 
επιχειρήσεων και της εργασίας. Αναμφίβολα 
και παρά τη λήψη μέτρων, προαναγγέλλονται 
δραματικές αλλαγές στο τομέα της εργασίας 
λόγω της παράλυσης της οικονομίας. 
Το Υπουργείο εξήγγειλε τα ακόλουθα μέτρα 
στήριξης: Ειδικό Σχέδιο Πλήρους Αναστο-
λής Εργασιών της Επιχείρησης και παροχής 
Ειδικού Ανεργιακού Επιδόματος και Ειδικό 
Σχέδιο Μερικής Αναστολής Εργασιών της 
Επιχείρησης και παροχής Ειδικού Ανεργια-
κού Επιδόματος. Βασική προϋπόθεση και 
στα δύο σχέδια είναι να μην έχει απολυθεί ο-
ποιοσδήποτε εργαζόμενος από την 1η Μάρ-
τιου 2020 και, σε περίπτωση έγκριση της αί-
τησης, να μην απολυθεί οποιοσδήποτε εργα-
ζόμενος τόσο για την περίοδο συμμετοχής 

 
[36] Άρθρο 2 , Νόμος 89(Ι)/1996 "oικιακά υπoστατικά" σημαίvει υ-
πoστατικά πoυ χρησιμoπoιoύvται απoκλειστικά για σκoπoύς κατoίκησης (περι-

λαμβαvoμέvoυ oπoιoυδήπoτε κήπoυ, αυλής, χώρoυ στάθμευσης, βoηθητικoύ 
κτιρίoυ ή άλλωv κτιρίωv συvδεδεμέvωv με τα υπoστατικά ή χώρoυς πoυ δεv 
χρησιμoπoιoύvται από κoιvoύ από τoυς εvoίκoυς περισσoτέρωv της μιας κατoι-
κιώv) και o όρoς "μη oικιακά υπoστατικά" θα ερμηvεύεται αvάλoγα. 

[37] Communication from the Commission “Temporary Frame-
work for State aid measures to support the economy in the current 
COVID-19 outbreak”, 
https://ec.europa.eu/competition/state_aid/what_is_new/sa_c
ovid19_temporary-framework.pdf (τελευταία πρόσβαση 

17/5/2020). 
[38] Άρθρο 5 (στ), Ο περί Τερματισμού Απασχολήσεως Νόμος του 
1967 (N. 24/1967). 

της επιχείρησης στο Σχέδιο όσο και για επι-
πρόσθετη περίοδο ίση με την περίοδο συμ-
μετοχής στο Σχέδιο συν ένα επιπλέον μήνα 
(εκτός για λόγους που αιτιολογείται απόλυση 
άνευ προειδοποιήσεως[38]). Οι επιχειρήσεις 
δεν μπορούν να προβούν σε απόλυση εργα-
ζομένων για οικονομικούς λόγους (απόλυση 
λόγω πλεονασμού) κατά το ανώτερο διά-
στημα.  
 Όσον αφορά το Σχέδιο Μερικής Αναστο-
λής, πρέπει να υπάρχει μείωση του κύκλου ερ-
γασιών πέραν του 25% τον Μάρτιο του 2020 
και τον Απρίλη του 2020. Η σύγκριση θα πρέ-
πει να γίνεται με τους αντίστοιχους μήνες του 
προηγούμενου έτους και είναι αναγκαίο η α-
ναστολή του κύκλου εργασιών να προκύπτει 
από την πανδημία του Κορωνιού COVID 19. 
Για το Σχέδιο Πλήρους Αναστολής οι επιχει-
ρήσεις πρέπει να έχουν αναστείλει πλήρως της 
εργασίες τους σύμφωνα με τα Διατάγματα και 
τις αποφάσεις που έχουν ληφθεί. Τονίζεται ότι 
δεν πρέπει να έχει αλλάξει η φύση και ο τρό-
πος δραστηριοποίησής τους. Τα Σχέδια προ-
βλέπουν κάποια κριτήρια για την ένταξη των 
επιχειρήσεων σε αυτά[39]. 
Όπως αναφέρθηκε πιο πάνω, βασική προϋπό-
θεση είναι να μην απολυθεί κανένας εργοδο-
τούμενος κατά το χρονικό διάστημα που α-
ναφέρουν τα πιο πάνω σχέδια. Το άρθρο 5 
του Περί Τερματισμού της Απασχόλησης 
Νόμου 24/1967 παραθέτει τους λόγους που 
ένας εργοδότης μπορεί να προβεί στην νό-
μιμη απόλυση εργαζομένου. Οι λόγοι αυτοί 
έχουν να κάνουν κυρίως με απολύσεις που 
προκύπτουν λόγω της συμπεριφοράς του ερ-
γαζομένου ή της λήξη της σύμβασης εργασίας 
ή της ανάγκης μείωσης του προσωπικού για 
λόγους που σχετίζονται με την επιχείρηση.[40] 
Η μείωση του προσωπικού για λόγους που 
σχετίζονται με την επιχείρηση αφορά τον 
πλεονασμό[41] όπου ο εργοδότης έχει το βά-

[39] Ειδικό Σχέδιο Μερικής Αναστολής Εργασιών 
https://www.mof.gov.cy/mof/gpo/gpo.nsf/All/260462F2A20

D5549C225853A0066C290/$file/5233%2029%203%202020%2
0PARARTIMA%203o%20MEROS%20I.pdf; Ειδικό Σχέδιο 
Πλήρης Αναστολής- 
https://www.mof.gov.cy/mof/gpo/gpo.nsf/All/0E8C751C5F8

ADF71C225853A004E5BA6/$file/5232%2029%203%202020%
20PARARTIMA%203o%20MEROS%20I.pdf 
[40] 
https://inbusinessnews.reporter.com.cy/business/services/articl
e/244405/apolyseis-ga-logys-poy-aforoyn-tin-epicheirisi-en-

kairo-koronoioy (τελευταία πρόσβαση 17/5/2020). 
[41] Άρθρο 5(β) , Ο περί Τερματισμού Απασχολήσεως Νόμος του 
1967 (24/1967) 
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ρος απόδειξης ότι ο τερματισμός της απα-
σχόλησης έγινε λόγω αυτού. Σύμφωνα με το 
άρθρο 18 του εν λόγω νόμου καθορίζονται 
κάποιες κατηγορίες πλεονασμού όπως το 
κλείσιμο όλης της επιχείρησης, το κλείσιμο ε-
νός τμήματος, η αναδιοργάνωση και ο περιο-
ρισμός του όγκου της εργασίας της επιχείρη-
σης. Η τελευταία κατηγορία είναι η πιο σχε-
τική με την κατάσταση που διαμορφώνεται 
λόγω της πανδημίας, αφού πλήττεται η οικο-
νομική κατάσταση των επιχειρήσεων. Το νο-
μικό ζήτημα που εγείρεται είναι το κατά πόσο 
δικαιολογείται η απόλυση του εργαζομένου 
λόγω του περιορισμού του όγκου της εργα-
σίας ή της επιχείρησης κατά την περίοδο του 
κορωνοϊού . 
Σύμφωνα με την νομολογία[42], η πραγματική 
μείωση των εργασιών θα πρέπει να λαμβάνε-
ται υπόψη με βάση τον συνήθη κύκλο των ερ-
γασιών των τελευταίων ετών πριν από την α-
πόλυση. Πρέπει να αποδεικνύεται η ουσια-
στική συρρίκνωση του όγκου εργασιών και να 
μην επέρχεται η απόλυση για μόνο τον λόγο 
ότι η επιχείρηση βρίσκεται σε δεινή οικονο-
μική κατάσταση. Όπως ανέφερε Κυπριακή 
νομολογία, οι λόγοι απόλυσης πρέπει να βα-
σίζονται σε αντικειμενικά κριτήρια, στις 
πραγματικές ανάγκες της επιχείρησης, και να 
μην υπόκεινται στα υποκειμενικά κριτήρια 
του εργοδότη.[43] 
Επί της ουσίας ο εργοδότης καλείται να απο-
δείξει των περιορισμό του όγκου της εργα-
σίας. Η απόδειξη αυτή δεν μπορεί να στηρί-
ζεται αποκλειστικά στους ισολογισμούς και 
τα λογιστικά στοιχεία, ωστόσο αυτά μπορούν 
να τεθούν ως αποδείξεις. Δεν τίθεται κλειστή 
λίστα ως προς τις μαρτυρίες απόδειξης μείω-
σης του κύκλου εργασιών [44]. Ακόμα, όπως α-
νέφερε το δικαστήριο[45] « Η ζημιά μιας επιχεί-
ρησης, και μάλιστα η λογιστική τοιαύτη, μπορεί να 
οφείλεται σε πληθώρα λόγων άσχετων με τον όγκο 
εργασίας της, όπως σχολίασε και το Δικαστήριο 
στην απόφαση του, ενώ, αν και ο όγκος εργασίας 
(που δεν ορίζεται στο Νόμο και δεν επιδιώκουμε 
να ορίσουμε αποκλειστικά), επίσης είναι συνάρτηση 
πολλών παραμέτρων, η αξία των διεξαχθεισών ερ-
γασιών ασφαλώς συνιστά ορθή, αν όχι την ορθό-
τερη, ένδειξη τούτου». 

 
[42] Ιάσωνος Ltd v. Χρίστου κ.ά, Έφεση με υπόμνημα αρ. 289(1994) 
1 Α.Δ.Δ. 703 
[43] United Hotels (Lordos) Ltd ν. Ανδρούλας Σταύρου κ.α. (2003) 
1 Α.Α.Δ. 515) 

Επιπλέον, ακόμη ένας παράγοντας που πρέ-
πει να λαμβάνεται υπόψη από το Δικαστήριο 
είναι το κατά πόσο η μείωση του κύκλου ερ-
γασιών της επιχείρησης ήταν εποχιακή ή πε-
ριοδική. Σε τέτοια περίπτωση δεν νοείται ως 
λόγος για τερματισμό της απασχόλησης λόγω 
πλεονασμού, γιατί με αυτό θα υποσκαπτόταν 
ο βασικός σκοπός του νόμου. Συνεπώς ο ό-
γκος εργασίας θα πρέπει να ορίζεται με αντι-
κειμενικά κριτήρια από τον συνήθη κύκλο ερ-
γασιών και όχι από περιστασιακές περιό-
δους.[46] 
Η πιο πάνω ανάλυση παρουσιάζει υπό ποιες 
περιπτώσεις μπορεί να αιτιολογηθεί η από-
λυση του εργαζομένου λόγω πλεονασμού για 
μείωση του όγκου εργασιών. Στην παρούσα 
χρονική στιγμή μια τέτοια απόλυση μπορεί 
να κριθεί παράνομη για τις επιχειρήσεις που 
εφαρμόζουν τα Ειδικά Σχέδια Πλήρους και 
Μερικής Αναστολής Εργασιών, καθότι αντι-
βαίνει ρητώς στην απαγόρευση του νόμου. 
Στην περίπτωση απόλυσης εργαζομένου από 
εργοδότη που δεν συμμετείχε στα Ειδικά 
Σχέδια, η απόλυση μπορεί ενδεχομένως να 
θεωρηθεί εξ ίσου παράνομη, αφού η περίοδος 
της πανδημίας μπορεί να χαρακτηριστεί ως 
περιοδική.  

Συμπεράσματα 

Αναμφίβολα , η πανδημία του κορωνοϊού εμ-
φάνισε νέες πτυχές της εργασίας στην Κυ-
πριακή πραγματικότητα. Ένα μεγάλο ποσο-
στό των εργαζομένων στον δημόσιο και ιδιω-
τικό τομέα αναγκάστηκε να μεταφέρει την ερ-
γασία του στην οικία του, γεγονός που ελλο-
χεύει πολλούς ‘κινδύνους αφού υπάρχει ρυθ-
μιστικό κενό γι’ αυτό το θέμα στη νομοθεσία 
και νομολογία.  
Στο προσκήνιο διαφαίνεται η ανάγκη μιας 
ρύθμισης και συμφωνίας για το ζήτημα της 
τηλεργασία, οι οποίες θα προκύπτουν από την 
συνεργασία των κοινωνικών φορέων και του 
Κράτους και θα αφορούν την συμμόρφωση 
με την Συμφωνία Πλαίσιο της Τηλεργασίας. 
Φυσικά τα πιο πάνω θα πρέπει να γίνουν μέσα 
σε ένα περιβάλλον υπευθυνότητας, συνεννόη-
σης, διαλόγου και πλήρους αντιπροσώπευσης 
των εργαζομένων, αφού η Συμφωνία έχει την 

[44] Σωτήρης Α. Χρυσάνθου κ.ά. v. Petros Pitsillis (Glass Market) 
Ltd κ.ά. (2001) 1Α Α.Α.Δ. 383 
[45] Κώστας Τρύφωνος ν. Takis Vashiotis Ltd (1999) 1 AAΔ, 1953). 
[46] Ιάσωνος Λτδ ν. Χρίστου κ.α. (1994) 1 ΑΑΔ 
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μορφή soft law και όχι οδηγίας, αφήνοντας 
στα κράτη να δράσουν με βάση τα δικά τους 
δεδομένα[47]. 
Με την επίσημη ανακοίνωση της Κυβέρνησης 
για τα μέτρα αντιμετώπισης του ιού, πολλοί 
εργοδότες βρέθηκαν στην αμήχανη θέση να 
λάβουν αποφάσεις που θα έχουν καθοριστικό 
ρόλο τόσο για το μέλλον της επιχείρησής 
τους, όσο και για το μέλλον της Κυπριακής 
οικονομίας γενικότερα. Συνεπώς, οποιαδή-
ποτε απόλυση εργαζομένου από επιχείρηση 
που συμμετέχει στα ειδικά σχέδια θα θεωρεί-
ται παραβίαση των Κανονιστικών Διοικητι-
κών Πράξεων που εκδόθηκαν από το Υπουρ-
γείο Εργασίας, αφού ρητά προβλέπεται η α-
παγόρευση αυτή. Στην περίπτωση όπου η ε-
πιχείρηση πληροί τους όρους συμμετοχής 
που προβλέπονται στα ειδικά σχέδια και παρ’ 
όλα αυτά επιλέξει να μην συμμετέχει και προ-
βεί στην απόλυση εργαζομένου, ίσως να έρθει 
αντιμέτωπη με δυσμενείς μελλοντικές συνέ-
πειες, αφού δεν θα έχει λάβει την κάθε δυνατή 
προσπάθεια για εναλλακτική λύση πριν προ-
χωρήσει σε τερματισμό της απασχόλησης 
λόγω πλεονασμού[48]. 
Γενικά θα πρέπει να υπάρχει μια σωστή εφαρ-
μογή του νόμου από τους εργοδότες προς 
τους εργαζομένους, έτσι ώστε να αποφευ-
χθούν οι κακοί χειρισμοί και οι μελλοντικές 
επιζήμιες συνέπειες που μπορεί να έχει η επι-
χείρηση λόγω παράνομης απόλυσης. Έτσι, ό-
πως αναφέρθηκε και για το καθεστώς της τη-
λεργασίας αλλά και για τα θέματα απολύσεων 
για οικονομικούς λόγους θα πρέπει να υπάρ-
ξει μια συλλογική προσπάθεια από όλους 
τους φορείς για την ουσιαστική στήριξη και 
διασφάλιση των δικαιωμάτων των εργαζομέ-
νων και εργοδοτών, καθώς και για την ενί-
σχυση της οικονομίας στο ευρύτερο πλαίσιο. 
 
 

 

 
[47] 
https://www.philenews.com/oikonomia/kypros/article/929472
/rythmistiko-keno-stin-tilergsia (τελευταία πρόσβαση 27/5/2020) 
[48]

 Vokes v. Bear [1974] ICR 1, Avonmouth Construc-

tion Co Limited v. Shipway [1979] IRLR 14. Βλ. και την ανάλυση 
του Πασιά, Γ., Covid-19: To “stress test” για τις εργασιακές σχέ-

σεις, https://dikaiosyni.com/katigories/arthra/covid-19-stress-
test-twn-ergasiakwn-sxesewn (τελευταία πρόσβαση 17/5/2020). 

V. Covid-19: Μια «πανδημία» αλλα-
γών στη διαχείριση των συμβάσεων 
εργασίας στις επιχειρήσεις 

Είναι γνωστή σε όλους μας η διδασκαλία του 
συνταγματικού δικαίου για τις Πράξεις Νο-
μοθετικού Περιεχομένου (στο εξής 
«ΠΝΠ»)[49], που αποτελούν  νομοθετήματα 
τα οποία εκδίδονται από τον Πρόεδρο της 
Δημοκρατίας, χωρίς τη σύμπραξη του Κοινο-
βουλίου, για την κατ’ εξαίρεση νομοθετική α-
ντιμετώπιση μιας έκτακτης περιπτώσεως εξαι-
ρετικά επείγουσας και απρόβλεπτης ανάγκης. 
Δεν περίμενε κανένας ότι τα τελευταία χρόνια 
θα δικαιολογείτο δις σε σύντομο χρονικό διά-
στημα η επέμβαση της εκτελεστικής εξουσίας 
στις εργασιακές σχέσεις με ΠΝΠ, μία στην 
εποχή των μνημονίων και μία στην εποχή της 
πανδημίας του COVID-19. Οι εργαζόμενοι, 
πριν συνέλθουν από το δίκαιο των Μνημονίων 
και την πληθώρα των διατάξεων που έπληξαν 
τα εργασιακά δικαιώματα για να αποφευχθεί 
η κατάρρευσης της εθνικής οικονομίας, βρί-
σκονται και πάλι στο επίκεντρο του τυφώνα. 
Αφετηρία των νέων εξελίξεων αυτή την φορά 
είναι μια υγειονομική κρίση, η εμφάνιση της 
επιδημίας του Covid-19 και η μετεξέλιξή της 
σε παγκόσμια πανδημία, την οποία κήρυξε ο 
Παγκόσμιος Οργανισμός Υγείας (ΠΟΥ) στις 
11 Μαρτίου 2020.  

Με γνώμονα την προστασία της δημόσιας υ-
γείας, δηλαδή την προστασία δύο τουλάχι-
στον θεμελιωδών ανθρώπινων δικαιωμάτων, 
της ζωής και της υγείας, η ελληνική κυβέρ-
νηση θέσπισε με ΠΝΠ[50] μέτρα που περιορί-
ζουν ατομικές ελευθερίες και μεταβάλλουν 
δραστικά το τοπίο των εργασιακών σχέσεων. 
Τα μέτρα αυτά που καθιερώνουν ευέλικτες 
μεθόδους οργάνωσης της εργασίας και ανα-
στολή των συμβάσεων εργασίας επιδοτού-
μενη από το κράτος έχουν ως στόχο την αντι-
μετώπιση της έκτακτης υγειονομικής κρίσης 
και των συνακόλουθων συνεπειών της στον ερ-
γασιακό τομέα και την οικονομία γενικότερα 
για όσο διάστημα διαρκεί η πανδημία.  Στο 

 
 
[49] Βλ. Άρθρο 44§1 του ισχύοντος Συντάγματος. 
[50] Οι ΠΝΠ κυρώθηκαν αργότερα από τη Bουλή με τον 
Ν.4683/2020 (ΦΕΚ83Α’/10-4-2020). 
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πλαίσιο αυτό τα κυριότερα μέτρα που θεσπί-
στηκαν είναι τα εξής:  

-Λειτουργία επιχειρήσεων με προσωπικό α-
σφαλείας (ειδική εκ περιτροπής εργασία)[51]  
-Απασχόληση με εξ αποστάσεως εργασίας 
(τηλεργασία) [52]  
-Αναστολή δραστηριότητας επιχειρήσεων 
και συμβάσεων εργασίας[53], με διάκριση ανά-
μεσα σε α) Επιχειρήσεις σε υποχρεωτική α-
ναστολή δραστηριότητας με εντολή της δη-
μόσιας αρχής, όπως εξειδικεύονται στο Κε-
φάλαιο Α1 της υπ’ αριθ. 
12998/232/28.03.2020 ΚΥΑ και β) σε Επι-
χειρήσεις που ανήκουν σε ΚΑΔ (κύριας ή 
δευτερεύουσας δραστηριότητας) που έχουν 
οριστεί ως πληττόμενοι σημαντικά από το 
φαινόμενο του κορωνοϊού, όπως εξειδικεύο-
νται με το Κεφάλαιο Α2 της ανωτέρω ΚΥΑ 
με την παράλληλη καθιέρωση μιας αποζημί-
ωσης ειδικού σκοπού[54] 

Σκοπός του παρόντος άρθρου είναι η συνο-

πτική παρουσίαση και αξιολόγηση των σημα-
ντικότερων μέτρων, καθώς και η ανάδειξη των 
τάσεων που θα κυριαρχήσουν στην μετά 
Covid-19 εποχή όσον αφορά το νέο εργατικό 
δίκαιο. 

Α. Μια νέα ιδιάζουσα μορφή εκ περιτρο-
πής εργασίας  

Σύμφωνα με άρθρο ένατο της από 20.3.2020 
Π.Ν.Π. (ΦΕΚ Α’68/20-3-2020), που εξειδι-
κεύτηκε με ΚΥΑ[55] και κυρώθηκε αργότερα 
με το ν. 4683/2020, κάθε εργοδότης, λόγω 
του ρητώς προβλεπόμενου στο κείμενο του 
νόμου σκοπού, που είναι η αντιμετώπιση και 
ο περιορισμός διασποράς του κορωνοϊού 
COVID-19, μπορεί να λειτουργήσει την επι-
χείρηση του, ανεξαρτήτως του αν μειώθηκε ή 
όχι η δραστηριότητά της από την κρίση του 

 
[51] ‘Αρθρο ένατο ΠΝΠ 20.03.2020, Κεφάλαιο Α.2. άρθρο 1 § 3 
της ΚΥΑ 12998/232/ 28.03.2020, άρθρο πρώτο περ. Γ.Ι της ΚΥΑ 
13564/Δ1.4770/03.04.2020 

[52] με νομοθετική κατοχύρωση στο άρθρο 4 § 2 του από 11.03.2020 
ΠΝΠ, Κεφάλαιο Α2 άρθρο 4 της ΚΥΑ 12998/232/28.03.2020, 
άρθρο 14 παρ. 14.13. της υπ’ αριθμ. 40331/Δ1.13521, όπως προ-
στέθηκε με το άρθρο πρώτο της υπ’ αριθμ. 13564/Δ1.4770/ 

30.03.2020 και στη συνέχεια αντικαταστάθηκε με το άρθρο πρώτο § 
2 της ΥΑ υπ’ αριθμ. 14638/Δ1.4491/ 09.04.2020. 
[53] Άρθρο ενδέκατο παρ. 2. Α της ΠΝΠ της 20.03.2020, Κεφάλαιο 
Α1 άρθρο 1 και Α2 άρθρο 1 της ΚΥΑ 12998/232/28.03.2020. 
[54] με νομοθετική κατοχύρωση του στο άρθρο στο Άρθρο δέκατο 
τρίτο παρ. 1 της από 14.03.2020 ΠΝΠ, Κεφάλαιο Α1 άρθρο 3 ΚΑΙ 

Κεφάλαιο Α2 άρθρο 2 της ΚΥΑ 12998/232/28.03.2020  
[55] Κεφάλαιο Α.2. άρθρο 1 § 3 της ΚΥΑ 12998/232/ 28.03.2020, 
και άρθρο πρώτο περ. Γ.Ι της ΚΥΑ 13564/Δ1.4770/03.04.2020  

κορωνοϊού και χωρίς να απαιτείται η επιχεί-
ρηση να είναι οικονομικώς πληττόμενη με 
βάση τον Κ.Α.Δ.[56] της δραστηριότητάς της, 
με προσωπικό «ασφαλούς λειτουργίας» για 
συγκεκριμένο χρονικό διάστημα που ξεκινά 
από τις 20.03.2020 και διαρκεί έξι (6) μήνες, 
ήτοι μέχρι την 20.9.2020. Πρόκειται για «ει-
δική» -κατά τον Ληξουριώτη- ή «ιδιότυπη» -
κατά τον Βασιλείου- μορφή εκ περιτροπής 
εργασίας[57], που αποτελεί διαπλαστικό δικαί-
ωμα του εργοδότη και επιβάλλεται μονομε-
ρώς απ’ αυτόν με μονομερή απευθυντέα δή-
λωση του. Μετά την περιέλευσή της στον ερ-
γαζόμενο επιφέρει την μείωση του οφειλόμε-
νου χρόνου εργασίας, με ανάλογη μείωση του 
μισθού και την εναλλάξ απασχόληση των ερ-
γαζομένων, χωρίς αυτό να συνιστά μονομερή 
βλαπτική μεταβολή με την έννοια του άρθρου 
7 του ν. 2112/1920, όπως άλλωστε συμβαίνει 
και στην εκ περιτροπής εργασία του ν. 
1892/1990. Ειδικότερα απαιτούνται να τη-
ρηθούν οι κάτωθι προϋποθέσεις:  
α. Η επιχείρηση που θέλει να εφαρμόσει την 
εκ περιτροπής εργασία ως τρόπο οργάνωσης 
της, οφείλει να την χρησιμοποιεί εναλλάξ του-
λάχιστον στο 50% του προσωπικού της (άρ-
θρο ένατο παρ. 1 περ. β’ της ΠΝΠ 
20.03.2020). Όπως συνάγεται από την ερμη-
νεία του αρ 38 του ν. 1892/1990, η εκ περι-
τροπής εργασία πρέπει να αφορά ολόκληρη 
την επιχείρηση ή κάποια εκμετάλλευση της ή 
ορισμένο τμήμα ή τμήματά της και επιβάλλε-
ται μόνο ως συλλογικό μέτρο και όχι σε με-
μονωμένους εργαζόμενους ατομικά. Ενόψει 
της θέσης αυτής που είναι και νομολογιακά 
κατοχυρωμένη[58], μολονότι δεν ορίζεται 
ρητά στη διάταξη, το 50% του προσωπικού 
νοείται επί του συνόλου του προσωπικού της 
επιχείρησης κατά το χρόνο που ο εργοδότης 

[56] βλ. Βασιλείου (2020), « Περιορισμός  της δραστηριότητας και 
απαγόρευση λειτουργίας των επιχειρήσεων λόγω της πανδημίας του 
κορωνοϊού COVID-19 και εργασιακές σχέσεις μετά την Κ.Υ.Α.  

12998/232/202», ΕΕργΔ,σελ. 19,48« Η διάταξη δεν αναφέρει που-
θενά ότι το εν λόγω δικαίωμα το έχουν μόνο οι εργοδότες πληττό-
μενων επιχειρήσεων. Αν η κυβέρνηση ήθελε να ορίσει κάτι τέτοιο, εν 
όψει και της δημοσιότητας που πήρε το θέμα, θα το είχε ορίσει ρη-

τώς και σε κάθε περίπτωση σαφώς. Ούτε όμως επιτρέπεται να συνα-
χθεί ερμηνευτικά ένα τέτοιο συμπέρασμα, καθώς μια τέτοια ερμη-
νεία δεν θα καλυπτόταν από την νομοθετική εξουσιοδότηση της από 
20.3.2020 Π.Ν.Π» 

[57] Ζερδελής (2019), Εργατικό Δίκαιο –Ατομικές Εργασιακές Σχέ-
σεις, 4η Έκδοση  (υποσ. 4), § 16/156, σ. 735 επ. 
[58] ΑΠ 1252/2014 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ 
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αποφασίζει να θέσει σε εφαρμογή την ειδική 
αυτή μορφή εκ περιτροπής εργασίας.  
β. Για κάθε εργαζόμενο ορίζεται μια ελάχι-
στη (υποχρεωτική) περίοδος απασχόλησης 
για την εκ περιτροπής εργασία, η οποία δεν 
μπορεί να υπολείπεται των δύο εβδομάδων 
ανά μήνα (άρθρο 9ο της από 20.3.2020 
Π.Ν.Π.), συνεχόμενα ή διακεκομμένα[59]. 
Σύμφωνα δε με τη διάταξη της περ. β΄ της 
παρ. 1 του άρθρου 9ου της Π.Ν.Π. ορίζεται 
ρητά ότι «ο ανωτέρω τρόπος οργάνωσης της 
εργασίας γίνεται ανά εβδομάδα». Συνεπώς, α-
ποκλείεται ο καθορισμός μικρότερων περιό-
δων απασχόλησης (π.χ. ημέρες ανά εβδο-
μάδα) ενώ αποκλείεται και ο περιορισμός του 
ημερήσιου ωραρίου λειτουργίας . Επειδή η 
διάταξη δεν κάνει καμία διάκριση όσον α-
φορά τους εργαζομένους που απασχολούνταν 
και πριν από την άσκηση του δικαιώματος αυ-
τού με μερική απασχόληση, ισχύει και γι’ αυ-
τούς το ίδιο ελάχιστο όριο απασχόλησης 
(δύο εβδομάδες ανά μήνα).  
γ. Ο εργοδότης που ασκεί το ανωτέρω δικαί-
ωμα, εφαρμόζοντας ως τρόπο οργάνωσης της 
επιχείρησής του τη λειτουργία της με προσω-
πικό ασφαλούς λειτουργίας, υποχρεούται «να 
διατηρήσει τον ίδιο αριθμό εργαζομένων που 
απασχολούνταν κατά την έναρξη εφαρμογής»  
του μέτρου για όσο χρόνο πρόκειται να διαρ-
κέσει η εκ περιτροπής εργασία (άρθρο 9ο 
παρ. 1 εδ. γ΄ της από 20.3.2020 Π.Ν.Π.). 
Από το γράμμα της διάταξης που δεν εξειδι-
κεύτηκε με την εκδοθείσα ΚΥΑ δεν φαίνεται 
να αποκλείεται η αντικατάσταση εργαζόμε-
νου με απόλυση αφού απαιτείται μόνο η δια-
τήρηση του ίδιου αριθμού θέσεων εργασίας.  
Στην απαγόρευση αυτή δεν υπάγεται η οι-
κειοθελής αποχώρηση ή η συνταξιοδότηση 
του εργαζομένου. 
Από τα ανωτέρω συνάγεται ότι το πεδίο εφαρ-
μογής της διάταξης για την ειδική εκ περιτρο-
πής εργασία καταλαμβάνει το σύνολο των ε-
πιχειρήσεων, ανεξαρτήτως της αναστολής ή 
μη της λειτουργία τους, ωστόσο ανακύπτουν 
ζητήματα από την παράλληλη εφαρμογή του 
μέτρου με άλλα μέτρα που θεσπίστηκαν από 
τις πρόσφατες ΠΝΠ, όπως η αναστολή των 
συμβάσεων εργασίας ή η τηλεργασία. Έτσι 
δεν απαγορεύεται η παράλληλη άσκηση του 
δικαιώματος της εκ περιτροπής εργασίας σε 

 
[59] Ληξουριώτης (2020), Μέτρα για τον κορωνοιό σχετικά με τις 
εργασιακές σχέσεις, ό.π., σελ. 12. 

επιχειρήσεις που έχουν αναστείλει τις συμβά-
σεις εργασίας ορισμένων εργαζομένων τους, 
αρκεί να τηρούνται οι προϋποθέσεις που ανα-
φέρθηκαν παραπάνω, ήτοι ο εργοδότης να 
μπορεί να θέσει σε εκ περιτροπής εργασία 
τουλάχιστον το 50%. Σε περίπτωση όμως 
που ο εργοδότης έχει αναστείλει με απόφαση 
του μεγαλύτερο μέρος από το 50% των εργα-
ζομένων της επιχείρησης του δεν δύναται να 
χρησιμοποιήσει την ειδική μορφή εκ περι-
τροπής εργασίας διότι η απόφαση του για α-
ναστολή είναι ανέκκλητη[60]. Αντίθετα, για την 
ειδική κατηγορία των εργαζομένων με τηλερ-
γασία και παρότι δεν ορίζεται ρητά στο άρ-
θρο 9ο της από 20.3.2020 Π.Ν.Π. δεν μπο-
ρεί να επιβληθεί η εκ περιτροπής εργασία 
διότι η παροχή τηλεργασίας δεν προκαλεί 
ούτε κατ’ ελάχιστον κίνδυνο διάδοσης του ιού 
και συνεπώς δεν συντρέχει ο σκοπός θέσπισης 
της εκ περιτροπής εργασίας . Έτσι το δικαί-
ωμα του εργοδότη να υποχρεώνει, χωρίς κα-
μία ουσιαστική προϋπόθεση, μέρος ή το σύ-
νολο του προσωπικού που παρέχει την εργα-
σία του με τηλεργασία να τεθούν σε εκ περι-
τροπής εργασία, καθιστά καταχρηστική την 
άσκησή του κατ’ άρθρο 281 Α.Κ., όπως επί-
σης ως καταχρηστική θα πρέπει να θεωρηθεί 
η επιβολή εκ περιτροπής εργασίας με βάση 
το άρθρο 9ο της από 20.3.2020 Π.Ν.Π. και 
στην περίπτωση που ο εργαζόμενος θα μπο-
ρούσε ευχερώς να απασχοληθεί με τηλεργα-
σία, η οποία ασφαλώς αποτελεί ηπιότερο μέ-
τρο. Εάν ο εργοδότης επιθυμεί να επιβάλει 
μονομερώς εκ περιτροπής εργασία σε εργα-
ζομένους που ευχερώς μπορεί να απασχολή-
σει με τηλεργασία, θα πρέπει να προβεί στην 
εκ περιτροπής εργασία με την τήρηση των 
προϋποθέσεων του άρθρου 38 του ν. 
1892/1990, ενώ έχει τη δυνατότητα να ανα-
στείλει πλήρως την εργασιακή σχέση για ό-
λους ή ορισμένους εργαζομένους, εφόσον η 
επιχείρησή του υπάγεται στο άρθρο 11 της 
από 20.3.2020 Π.Ν.Π. 
Όπως διαφαίνεται και από την παραπάνω α-
νάλυση της ειδικής εκ περιτροπής εργασίας 
του άρθρου 9 της ΠΝΠ, αυτή παρουσιάζει ο-
μοιότητες με την μονομερή εκ περιτροπής 
εργασία του νόμου 1892/1990, πλην όμως 
δεν απαιτείται η τήρηση των τυπικών και ου-
σιαστικών προϋποθέσεων του άρθρου 38 παρ. 

[60] Βέβαια πρέπει να επισημανθεί ότι με τις τελευταίες ΠΝΠ δόθηκε 
πλέον η δυνατότητα ανάκλησης. 

« Ανακύπτουν ζητή-
ματα από την πα-

ράλληλη εφαρμογή 
του μέτρου με άλλα 
μέτρα που θεσπίστη-
καν από τις πρόσφα-
τες ΠΝΠ, όπως η 
αναστολή των συμ-
βάσεων εργασίας ή 

η τηλεργασία. » 
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3 .δ του ν.1892/1990, ως ισχύει σήμερα 
(προηγούμενη ενημέρωση εργαζομένων και 
διαβούλευση, περιορισμός της δραστηριότη-
τας της επιχείρησης). Το εν λόγω σύστημα 
οργάνωσης της εργασίας εφαρμόζεται προ-
σωρινά με μοναδικό σκοπό την συνέχιση της 
λειτουργίας της επιχείρησης υπό καθεστώς 
διασφάλισης της θέσεως των εργαζομένων. Οι 
διατάξεις που θεσπίζουν την εκ περιτροπής 
εργασία («Λειτουργία με προσωπικό ασφα-
λούς λειτουργίας») είναι ειδικές σε σχέση με 
εκείνες του άρθρου 38 του ν. 1892/1990 που 
προβλέπει την κλασσική εκ περιτροπής εργα-
σία. Εναπόκειται στη διακριτική ευχέρεια του 
εργοδότη να επιλέξει ανάμεσα στη «Λειτουρ-
γία με προσωπικό ασφαλούς λειτουργίας» του 
άρθρου 9ου της από 20.3.2020 Π.Ν.Π. ή την 
επιβολή εκ περιτροπής εργασίας του ν. 
1892/1990, αναλόγως του σκοπού που θέλει 
να εξυπηρετηθεί και είναι διαφορετικός στην 
κάθε περίπτωση. Ο εργοδότης μιας επιχείρη-
σης που αντιμετωπίζει δυσκολίες μπορεί να ε-
πιλέξει σταθμίζοντας από τη μια μεριά τα 
πλεονεκτήματα της ειδικής εκ περιτροπής ερ-
γασίας δυνάμει του άρθρου 9ου της από 
20.3.2020 Π.Ν.Π., που είναι ότι δεν απαιτεί-
ται η συνδρομή ούτε των ουσιαστικών ούτε 
των διαδικαστικών προϋποθέσεων εφαρμογής 
του άρθρου 38 παρ. 3 του ν. 1892/1990, και 
από την άλλη μεριά τα πλεονεκτήματα της εκ 
περιτροπής εργασίας του ν. 1892/1990 που 
παρέχει μεγαλύτερη ευελιξία στον εργοδότη. 
Στην πρώτη περίπτωση δεν απαιτείται ούτε να 
γίνει επίκληση και να προσκομιστούν στοι-
χεία για τη μείωση της δραστηριότητας της 
επιχείρησης (μείωση του κύκλου εργασιών) 
ούτε να λάβει χώρα προηγούμενη ενημέρωση 
και διαβούλευση με τους εκπροσώπους των 
εργαζομένων και να κατατεθεί σχετικό Πρα-
κτικό στην Επιθεώρηση Εργασίας. Από την 
άλλη μεριά, ωστόσο, τα πλεονεκτήματα της 
εκ περιτροπής εργασίας του ν. 1892/1990 
δεν είναι αμελητέα, καθότι επιτρέπει στον ερ-
γοδότη να θέσει όλο το προσωπικό και όχι 
μόνο το 50% σε εκ περιτροπής, λαμβάνοντας 
υπόψη όμως ότι απαιτείται προηγούμενη ενη-
μέρωση και διαβούλευση με τους εργαζόμε-
νους, καθώς και μείωση της δραστηριότητας 
της επιχείρησης. 

 
[61] Άρθρο 5 Ν. 3846/2010 

Β. Η επέκταση της τηλεργασίας και η μο-
νομερής επιβολή της  

Η τηλεργασία δεν είναι νέα μορφή εργασίας, 
που προέκυψε λόγω του COVID-19, αλλά 

πρωτοεμφανίσθηκε στην Ελλάδα στην Ε-

θνική Γενική Συλλογική Σύμβαση Εργασίας 

του 2006 – 2007. Πρόκειται για ειδική μορφή 

απασχόλησης κατοχυρωμένη νομοθετικά[61], 

σύμφωνα με την οποία ο εργοδότης αναλαμ-

βάνει σε κάθε περίπτωση το κόστος που προ-
κύπτει από αυτή τη μορφή εργασίας στον μι-

σθωτό παρέχοντας του τεχνική υποστήριξη, 

δαπάνες επισκευής του εξοπλισμού καθώς και 

των τηλεπικοινωνιών. Επομένως, για όσους 

εργαζόμενους απασχολούνταν με τηλεργασία 

ήδη πριν τη κρίση του COVID-19, η απα-

σχόληση τους θα συνεχιστεί με τον ίδιο ακρι-
βώς τρόπο και δε θα μεταβληθεί η αμοιβή 

τους όπως έχει συμφωνηθεί κατά τη σύναψη 

της σύμβασης τους. Οι εργαζόμενοι αυτοί δεν 

δικαιούνται την αποζημίωση ειδικού σκοπού 

των 800 ευρώ, αφού η παροχή εργασίας τους 

δεν επηρεάστηκε.  

Η υγειονομική κρίση, ωστόσο, κατέστησε την 
αυτοπρόσωπη παρουσία στον χώρο εργασίας 

επικίνδυνη για την διασπορά του ιού. Για το 

λόγο αυτό το άρθρο 4 παράγραφος 2 της από 

11.03.2020 ΠΝΠ, έδωσε τη δυνατότητα στον 

εργοδότη να τροποποιεί μονομερώς την ατο-

μική σύμβαση εργασίας αναφορικά με τον 

τόπο εργασίας του εργαζομένου, ώστε αυτός 
να μπορεί να απασχολείται με το σύστημα 

της εξ αποστάσεως εργασίας. Με βάση την 

ΠΝΠ η επιβολή της τηλεργασίας εμπίπτει 

στο διευθυντικό δικαίωμα του εργοδότη και, 

κατά παρέκκλιση των όσων προβλέπει το ι-

σχύον νομοθετικό πλαίσιο, δεν απαιτείται να 

είναι προϊόν συμφωνίας μεταξύ εργοδότη και 

εργαζομένου. Οι εργαζόμενοι που απασχο-
λούνται με κατ’ οίκον τηλεργασία είναι αυτο-

νόητο ότι θα αμείβονται με βάση τον συμβα-

τικό τους μισθό και δεν θα λάβουν ούτε αυτοί 

την αποζημίωση των 800 ευρώ. 

Τα πράγματα περιπλέκονται όμως με τους 

εργαζομένους επιχειρήσεων που πλήττονται 

από τον COVID-19 και των οποίων οι συμ-

« Με βάση την 
ΠΝΠ η επιβολή 

της τηλεργασίας ε-
μπίπτει στο διευθυ-
ντικό δικαίωμα του 
εργοδότη και, κατά 
παρέκκλιση των ό-
σων προβλέπει το ι-
σχύον νομοθετικό 

πλαίσιο, δεν απαιτεί-
ται να είναι προϊόν 
συμφωνίας μεταξύ 

εργοδότη και εργα-
ζομένου.» 
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βάσεις τέθηκαν ήδη σε αναστολή, με αποτέ-

λεσμα να δικαιούνται την αποζημίωση ειδι-

κού σκοπού. Σε περίπτωση έκτακτων και ε-

ξαιρετικών συνθηκών, η ΠΝΠ[62] επιτρέπει 

κατ’ εξαίρεση την παροχή τηλεργασίας, με 

την προϋπόθεση ότι θα τύχει εφαρμογής 
μόνο για το 10% κατ’ ανώτατο όριο των ερ-

γαζομένων που τέθηκαν σε αναστολή, όπως 

αναφέρεται στην υπ’ αριθμ. 

13738/413/31.3.2020 ερμηνευτική εγκύκλιο 

του Υπουργείου Εργασίας. Η απόφαση αυτή 

προκύπτει κατόπιν συμφωνίας εργοδότη και 

εργαζομένου και το ποσό των καταβαλλόμε-
νων αποδοχών της τηλεργασίας μπορεί να 

φτάνει έως το ύψος των αποδοχών για τη νο-

μίμως παρεχόμενη εργασία, αφού αφαιρεθεί 

το ποσό της δικαιούμενης αποζημίωσης ειδι-

κού σκοπού.  

Η παραπάνω εγκύκλιος για την αμοιβή του 

εργαζομένου αποδεικνύεται επικίνδυνη για τα 

συμφέροντα του, καθώς ο ίδιος από τη μια δι-
καιούται πλήρη μισθό για την εργασία που 

παρέσχε[63], ενώ από την άλλη κινδυνεύει να 

θεωρηθεί υπόχρεος να επιστρέψει την αποζη-

μίωση ειδικού σκοπού που δικαιούται επειδή 

η σύμβασή του τέθηκε σε αναστολή. Πρόκει-

ται δηλαδή για συμψηφισμό δύο διαφορετι-

κών αξιώσεων του εργαζομένου, της αξίωσης 
για μισθό που αντιστοιχεί στην εργασία του 

αφενός και της αξίωσης για αποζημίωσης ει-

δικού σκοπού για την εργασία που δεν πα-

ρείχε αφετέρου, κάτι το οποίο δεν είναι δίκαιο 

για τον εργαζόμενο. Από τη στιγμή που η 

σύμβαση του ανεστάλη, ο εργαζόμενος δεν 

πρέπει να στερείται μέρος της αποζημίωσης 
ειδικού σκοπού, και το γεγονός ότι λόγω έ-

κτακτων συνθηκών κλήθηκε να προσφέρει την 

εργασία του πρέπει να έχει ως συνέπεια την 

καταβολή αμοιβής για την αντίστοιχη εργα-

σία που παρασχέθηκε με σκοπό την κάλυψη 

λειτουργικών αναγκών της επιχείρησης. 

 
[62] Άρθρο 4 § 2 του από 11.03.2020 ΠΝΠ, Κεφάλαιο Α2 άρθρο 4 
της ΚΥΑ 12998/232/28.03.2020, άρθρο 14 παρ. 14.13. της υπ’ α-
ριθμ. 40331/Δ1.13521, όπως προστέθηκε με το άρθρο πρώτο της 
υπ’ αριθμ. 13564/Δ1.4770/ 30.03.2020 και στη συνέχεια αντικατα-
στάθηκε με το άρθρο πρώτο § 2 της ΥΑ υπ’ αριθμ. 14638/Δ1.4491/ 

09.04.2020) 
[63] Δημήτριος Κ. Βασιλείου- Περιορισμός της δραστηριότητας και 
απαγόρευση λειτουργίας των επιχειρήσεων λόγω της πανδημίας του 

Γ. Αναστολή συμβάσεων εργασίας 

Ανάμεσα στα μέτρα που έλαβε η χώρα για να 
αποφευχθεί η κατάρρευση της οικονομίας, το 
σημαντικότερο ήταν η αναστολή των συμβά-
σεων εργασίας των εργαζομένων. Εδώ γίνεται 
διάκριση μεταξύ δύο ειδών επιχειρήσεων, α-
φενός στις επιχειρήσεις που αναστέλλουν ανα-
γκαστικά την λειτουργία τους με εντολή της 
δημόσιας αρχής, αφετέρου στις επιχειρήσεις 
που πλήττονται από την πανδημία. Και στις 
δύο περιπτώσεις επιχειρήσεων για τη νόμιμη 
εφαρμογή της αναστολής των συμβάσεων ερ-
γασίας απαραίτητη προϋπόθεση είναι να υπά-
γεται, σύμφωνα με το Υπουργείο Οικονομι-
κών, η δραστηριότητα της επιχείρησης (Κω-
δικός Αριθμός Δραστηριότητας) στην κατη-
γορία είτε των επιχειρήσεων που απαγορεύ-
θηκε η δραστηριότητα με εντολή δημόσιας 
αρχής είτε των πληττόμενων επιχειρήσεων.  
Στο σημείο αυτό πρέπει να τονιστεί ότι για 
αμφότερες τις κατηγορίες επιχειρήσεων απα-
γορεύεται απόλυτα για όσο διάστημα διαρ-
κούν τα μέτρα για τον COVID-19 να προ-
βούν οι εργοδότες σε απόλυση εργαζομένων 
και εάν η καταγγελία τελικά πραγματοποιηθεί 
θα είναι άκυρη ως παράνομη [64]. Ειδικά για 
τους εργαζομένους της πρώτης κατηγορίας, η 
αναστολή των συμβάσεων τους εφαρμόζεται 
όσο διαρκεί η αναστολή λειτουργίας της επι-
χείρησης, και δικαιούνται, ακόμα, μείωση του 
συνολικού ποσού του μισθώματος της πρώτης 
κατοικίας τους[65]. Όσον αφορά τις πληττόμε-
νες επιχειρήσεις, η επιβολή της αναστολής 
των συμβάσεων των εργαζομένων αποτελεί 
διαπλαστικό δικαίωμα του εργοδότη και ε-
μπίπτει στην άσκηση του διευθυντικού του δι-
καιώματος, ώστε αυτός να επιλέγει εάν η ανα-
στολή θα τεθεί σε ολόκληρο το προσωπικό ή 
σε μέρος του και κατ’ επέκταση ποιοι εργα-
ζόμενοι θα τεθούν στην αναστολή.  
Η άσκηση του δικαιώματος αυτή διαρκεί για 
45 ημέρες συνεχόμενα, συνυπολογιζόμενων 
των μη εργάσιμων, μπορεί να γίνει και στα-
διακά, δεν είναι όμως δυνατή η εφαρμογή για 

κορωνοϊού COVID-19 και εργασιακές σχέσεις μετά την Κ.Υ.Α.  
12998/232/2020, Επιθεώρησις Εργατικού Δικαίου- Μηνιαία Νο-
μική Έκδοση, Έγγραφο Εργασίας 1/2020, σελίδα 12  
[64] (Άρθρο ενδέκατο § 1 της από 20.03.2020 ΠΝΠ, Κεφάλαιο Α.1. 
άρθρο 2 της ΚΥΑ 12998/232/ 28.03.2020  

[65] Εγκύκλιος Υπ. Εργασίας αριθ. Πρωτ. 
οικ.14676/253/07.04.2020 

« Για αμφότερες τις 
κατηγορίες επιχει-

ρήσεων απαγορεύε-
ται απόλυτα για όσο 
διάστημα διαρκούν 

τα μέτρα για τον 
COVID-19 να προ-
βούν οι εργοδότες 

σε απόλυση εργαζο-
μένων. » 
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μικρότερο διάστημα.[66] Μάλιστα δόθηκε πα-
ράταση της αναστολής κατά ανώτατο όριο 30 
ημερών και όχι πέραν της 31ης Μαΐου, μέχρι 
του ποσοστού του 60% των εργαζόμενων που 
είχαν ήδη τεθεί σε αναστολή. Τέλος για τους 
μήνες Ιούνιο και Ιούλιο θα παραταθεί η δυνα-
τότητα αναστολής των συμβάσεων εργασίας 
σε ποσοστό 100% των εργαζομένων, απο-
κλειστικά και μόνο όμως για τις επιχειρήσεις 
στους κλάδους του τουρισμού, των μεταφο-
ρών, του πολιτισμού και του αθλητισμού που 
πλήττονται.[67] 
Συνέπεια της αναστολής είναι η μη υποχρέ-
ωση του εργοδότη για παροχή μισθού στους 
εργαζόμενους των οποίων η σύμβαση εργα-
σίας ανεστάλη και δεν παρέχουν τις υπηρεσίες 
τους. Εάν ο εργαζόμενος πληττόμενης επιχεί-
ρησης παρά ταύτα εργαστεί, κάτι που στην 
πράξη συμβαίνει, τότε δικαιούται κανονικά 
μισθό για το χρόνο που εργάστηκε. Από την 
άλλη, όταν πρόκειται για επιχείρηση της ο-
ποίας η λειτουργία απαγορεύθηκε με εντολή 
δημόσιας αρχής, η μη παροχή μισθού συμ-
βαδίζει με το άρθρο 656 παράγραφος 1 εδά-
φιο 2, όπου προβλέπεται ότι σε περίπτωση α-
νωτέρας βίας δεν δικαιούται ο μισθωτός να α-
παιτήσει μισθό από τον εργοδότη. Η λύση 
δόθηκε με κοινή υπουργική απόφαση που έ-
κρινε ότι η πανδημία του COVID-19 συνιστά 
γεγονός ανωτέρας βίας[68]. Επιβάλλεται ω-
στόσο πρόστιμο 1.200 ευρώ στη περίπτωση 
απασχόλησης εκ μέρους του εργοδότη εργα-
ζομένων που υπάγονται στις ανωτέρω κατη-
γορίες, των οποίων η σύμβαση τέθηκε σε α-
ναστολή[69].  
Σκοπός του δικαιώματος αναστολής των συμ-
βάσεων εργασίας είναι η προσαρμογή της ε-
πιχείρησης στις λειτουργικές και οικονομικές 
ανάγκες που διαμορφώνονται από την πανδη-
μία. Η επιτακτική και επείγουσα ανάγκη αντι-
μετώπισης της κρίσης οδήγησε στην επανα-
φορά του θεσμού της αναστολής της σύμβα-
σης εργασίας, ενός ξεπερασμένου δηλαδή θε-
σμού που εφαρμοζόταν παλαιότερα στους άν-
δρες εργαζόμενους κατά τη διάρκεια της 
στρατιωτικής θητείας τους. Όπως τώρα, έτσι 

 
[66] Α2 άρθρο 1 § 8 της ΚΥΑ 12998/232/ 28.03.2020  
[67] Άρθρο 1 της ΠΝΠ01.05.2020 (ΦΕΚ Α' 90/01-05-2020),οι ο-
ποίοι θα λάβουν αποζημίωση ειδικού σκοπού ύψους 534 ευρώ κατ’ 
αναλογία των ημερών διάρκειας της αναστολής και πλήρους κάλυψης 
ασφαλιστικών εισφορών επί του ονομαστικού τους μισθού. 

και τότε οι συμβάσεις τους ‘πάγωναν’, με συ-
νέπεια ο εργοδότης να μην είχε υποχρέωση 
μισθοδοσίας και ασφάλισης τους.  
Εξάλλου, η αναστολή εργασίας εξαιτίας του 
COVID-19 παρουσιάζει εξ πρώτης όψεως 
κοινά χαρακτηριστικά με την διαθεσιμό-
τητα[70]. Κοινό χαρακτηριστικό και των δύο 
είναι η εφαρμογή του μέτρου μόνο σε πλητ-
τόμενες επιχειρήσεις, στην πρώτη βάσει ΚΑΔ 
ενώ στη δεύτερη λόγω περιορισμού της οικο-
νομικής δραστηριότητας. Επίσης αμφότερες 
υπόκεινται σε χρονικό περιορισμό στην εφαρ-
μογή τους και σε υποχρέωση γνωστοποίησης 
στην αρμόδια υπηρεσία. Αντίθετα η αμοιβή 
των εργαζομένων που τέθηκαν σε διαθεσιμό-
τητα (ήμισυ του μέσου όρου των τακτικών α-
ποδοχών των δύο τελευταίων μηνών, υπό κα-
θεστώς πλήρους απασχόλησης) διαφέρει από 
τα δικαιώματα των εργαζομένων που ανε-
στάλη η σύμβαση τους. Ακόμα η διαθεσιμό-
τητα απαιτεί προηγουμένως διαβούλευση του 
εργοδότη με τους νόμιμους εκπροσώπους 
των εργαζομένων[71], κάτι το οποίο λόγω της 
κρισιμότητας της κατάστασης θα μείωνε δρα-
ματικά την αποδοτικότητα του μέτρου στη 
πράξη. Έτσι η εκτελεστική εξουσία αναζή-
τησε ένα μέτρο άμεσης εφαρμογής, κυρίως 
για την ανακούφιση των μικρομεσαίων επιχει-
ρήσεων, καταλήγοντας έτσι στην αναστολή 
των συμβάσεων εργασίας  
Η πραγματικότητα βέβαια υποδηλώνει ότι η 
αναστολή των συμβάσεων εργασίας μπορεί να 
αποδώσει καρπούς μόνο εάν εφαρμόζεται σε 
επιχειρήσεις που ανεστάλη η λειτουργία τους. 
Η αποτελεσματικότητα του μέτρου της ανα-
στολής αμφισβητείται ιδιαίτερα στις πληττό-
μενες επιχειρήσεις, καθώς η επιλογή από τον 
εργοδότη του προσωπικού που θα τεθεί σε α-
ναστολή δεν ελέγχεται και μπορεί να είναι αυ-
θαίρετη και άδικη.  
Η αναστολή των συμβάσεων εργασίας συν-
δυάζεται με την αποζημίωση ειδικού σκοπού. 
Πρόκειται για ένα οικονομικό μέτρο στήρι-
ξης των εργαζομένων των οποίων η σύμβαση 
εργασίας ανεστάλη είτε λόγω της αναστολή 
της επιχείρησης στην οποία εργάζονταν με ε-
ντολή δημόσιας αρχής, είτε με απόφαση του 

[68] Κ.Υ.Α. 12998/232/2020, στο άρθρο 1 παρ. 1 του Κεφ. Α1 
[69] ΥΑ αρ. 14675/469/ 07.04.2020 
[70] άρθρο 10 του ν. 3198/1955, όπως αντικαταστάθηκε με τον 
Ν.3846/2010 
[71] Π.δ. 240/2006 και του ν. 1767/1988 

« Η αποτελεσματι-
κότητα του μέτρου 
της αναστολής αμφι-
σβητείται ιδιαίτερα 
στις πληττόμενες ε-
πιχειρήσεις, καθώς 
η επιλογή από τον 
εργοδότη του προ-
σωπικού που θα τε-
θεί σε αναστολή δεν 
ελέγχεται και μπο-
ρεί να είναι αυθαί-
ρετη και άδικη.. » 
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εργοδότη τους, επειδή η επιχείρηση αυτού ε-
ντάσσεται σε ΚΑΔ. Η αποζημίωση ανέρχεται 
στο ύψος των 800 ευρώ για 45 ημέρες και δί-
δεται επίσης σε όσους εργαζομένους απολύ-
θηκαν ή παραιτήθηκαν από 01.03. έως 
20.03.2020[72]. Λοιποί δικαιούχοι είναι οι αυ-
τοτελώς απασχολούμενοι, οι ελεύθεροι επαγ-
γελματίες, οι ιδιοκτήτες ατομικών επιχειρή-
σεων καθώς και οι επιχειρήσεις με μορφή 
Ο.Ε., Ε.Ε., Ε.Π.Ε. και Ι.Κ.Ε. που απασχο-
λούν έως πέντε εργαζομένους[73]. Σε περί-
πτωση καταβολής της αποζημίωσης το κρά-
τος καλύπτει επιπλέον πλήρως και τις ασφαλι-
στικές εισφορές. Οι εισφορές αυτές είναι αφο-
ρολόγητες, ανεκχώρητες, ακατάσχετες και μη 
συμψηφιστέες με άλλες οφειλές στο Δημόσιο.  
Η κρατική αυτή επιδότηση των 800 ευρώ δί-
νεται γενικά σε εργαζομένους, δηλαδή δικαι-
ούχοι είναι όλοι όσοι εργάζονται με σύμβαση 
εξαρτημένη εργασίας αορίστου ή ορισμένου 
χρόνου ή με σύμβαση πλήρους ή μερικής α-
πασχόλησης, όχι όμως δικηγόροι με έμμισθη 
εντολή. Προϋπόθεση για να λάβει ο εργαζό-
μενος την αποζημίωση ειδικού σκοπού είναι 
να μην εργάζεται σε άλλον εργοδότη του ο-
ποίου η λειτουργία της επιχείρησης του δεν 
έχει απαγορευθεί ούτε έχει χαρακτηριστεί 
πληττόμενη.[74] 
Η κρατική επιδότηση και η κάλυψη των α-
σφαλιστικών εισφορών σίγουρα ανακουφίζουν 
εργοδότες και εργαζομένους, εν μέσω μιας 
πανδημίας που ‘πάγωσε’ την εθνική οικονο-
μία. Πρέπει να επισημανθεί βέβαια ότι η κα-
θιέρωση ενός σταθερού ποσού για όλους τους 
εργαζομένους σέβεται την αρχή της ισότητας 
όχι όμως και αυτή της αναλογικότητας. Εμ-
φανίζεται δηλαδή το φαινόμενο να λαμβάνουν 
την ίδια επιδότηση εργαζόμενοι με σύμβαση 
μερικής απασχόλησης με εργαζομένους πλή-
ρους απασχόλησης με αρκετά χρόνια προϋ-
πηρεσίας, ενώ υπό κανονικές συνθήκες οι μι-
σθοί που θα ελάμβανε ο καθένας θα είχαν με-
γάλη διάσταση.  

Συμπεράσματα 

Σκοπός των μέτρων που λήφθηκαν με τη κο-
ρύφωση του COVID-19 ήταν η αντιμετώπιση 

 
[72] Άρθρο ενδέκατο παρ. 1.Β. περίπτ. β’ της από 20.03.2020 ΠΝΠ, 
Κεφάλαιο Α.1. άρθρο 4 περ. 2 υποπερ. 1 περ. δ’ και Κεφάλαιο Α.2. 

άρθρο 3 περ. 2 υποπερ 1 περ. γ’ της ΚΥΑ 12998/232/28.03.2020  
[73] Παρ. 1 άρθρο όγδοου Μέρους Α’ της από 20.03.2020 ΠΝΠ, 
όπως ισχύει μετά την αντικατάστασή της με το άρθρο πρώτο του 

της υγειονομικής κρίσης και του συνακόλου-
θου περιορισμού της κυκλοφορίας 
(lockdown). Για το λόγο αυτόν χρησιμοποι-
ήθηκαν ως λύση ήδη υπάρχοντες θεσμοί του 
εργατικού δικαίου οι οποίοι προσαρμόστη-
καν στις έκτακτες συνθήκες της πανδημίας 
προκειμένου να καταστούν άμεσης εφαρμο-
γής. Έτσι τα μέτρα των ΠΝΠ, έχοντας ως 
κοινή προϋπόθεση εφαρμογής τους τη διατή-
ρηση του ίδιου αριθμού θέσεων εργασίας α-
ναχαίτισαν το κύμα απολύσεων και την επικεί-
μενη κατάρρευση της εθνικής οικονομίας.  
Η περίοδος που ακολουθεί δικαιολογημένα 
δύναται να χαρακτηριστεί μεταβατική. Τη 
θέση του μέτρου της αναστολής των συμβά-
σεων εργασίας καλούνται σταδιακά να διαδε-
χθούν η εκ περιτροπής εργασία και η τηλερ-
γασία, προκειμένου να αντιμετωπιστούν πα-
ράλληλα οι συνέπειες της υγειονομικής κρί-
σης στην οικονομία.  
Οι ΠΝΠ εξοπλίζουν τους εργοδότες με δύο 
επιλογές, κάτι που ισχύει όμως μόνο στη 
σφαίρα της θεωρίας. Πράγματι η τηλεργασία 
θα αποτελούσε ιδανική λύση στην καταπολέ-
μηση της διασποράς του ιού και ταυτόχρονα 
θα ανακούφιζε εργοδότες και εργαζομένους 
με μόνη τη μεταβολή του χώρου εργασίας. 
Εντούτοις τα δεδομένα των ελληνικών εργα-
σιακών σχέσεων δεν ανταποκρίνονται στην ε-
πιλογή αυτή, διότι αφενός η πλειονότητα των 
επαγγελμάτων απαιτούν αυτοπρόσωπη πα-
ρουσία, που δεν μπορεί να αντικατασταθεί με 
εργασία από το σπίτι και αφετέρου η τεχνο-
γνωσία του ελληνικού εργατικού δυναμικού 
είναι ανεπαρκής. Επακόλουθο αυτού θα είναι 
η περιορισμένη εφαρμογή του μέτρου της τη-
λεργασίας, βραχυπρόθεσμα τουλάχιστον. 
Η πιο βιώσιμη λύση για τους εργοδότες είναι 
η εφαρμογή της «ιδιότυπης» μορφής εκ περι-
τροπής εργασίας του άρθρου 9, η οποία όμως 
από τη σκοπιά του εργατικού δικαίου κρίνεται 
επισφαλής για τον εργαζόμενο. Η άσκηση του 
διαπλαστικού αυτού δικαιώματος από τον ερ-
γοδότη με μονομερή δήλωση βουλήσεως, 
χωρίς προηγούμενη διαβούλευση με τους νό-
μιμους εκπροσώπους των εργαζομένων, συνι-
στά μία ακόμα διεύρυνση του διευθυντικού 

Μέρους Α’ της από 13.04.2020 ΠΝΠ, υπ’ αριθμ. ΚΥΑ 39162/ΕΞ 

2020/ 15.04.2020, ΦΕΚ 1457/Β/16.04.202 
[74] Άρθρο 2 παρ. 1 τελ. εδ. του Κεφ. Α2 της Κ.Υ.Α. 
12998/232/202 

« Η πιο βιώσιμη 
λύση για τους εργο-
δότες είναι η εφαρ-
μογή της «ιδιότυ-

πης» μορφής εκ πε-
ριτροπής εργασίας 
του άρθρου 9, η ο-
ποία όμως από τη 
σκοπιά του εργατι-
κού δικαίου κρίνεται 
επισφαλής για τον 

εργαζόμενο. » 
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δικαιώματος. Η εκ περιτροπής εργασία πα-
ρατάθηκε και πλέον προϋπόθεση άσκησης 
του δικαιώματος αυτού, αποτελεί η ύπαρξη 
κινδύνου COVID-19. Το γεγονός αυτό προ-
καλεί προβληματισμό για τη μονιμότητα του 
μέτρου, εφόσον δεν υπάρχει αποτελεσματική 
θεραπεία και πρόληψη κατά του ιού, καθιστώ-
ντας μετέωρη τη χρονική διάρκεια του. 
Καταληκτικά, ο COVID-19 δημιούργησε 
μια νέα πραγματικότητα προσαρμοσμένη 
στις υγειονομικές επιταγές της νόσου, προσ-
δίδοντας στην έννοια της εργασίας νέα χαρα-
κτηριστικά, τα οποία καλείται να αφομοιώσει. 
Αναντίρρητα επηρεάζονται οι συνθήκες εργα-
σίας όσον αφορά τον τόπο, χρόνο και τρόπο 
παροχής της, καθιστώντας αναγκαία την ανα-
ζήτηση μιας νέας τάσης στον εργασιακό 
χώρο. Το γεγονός αυτό ίσως να υποδεικνύει 
μια στροφή προς τις συμβάσεις έργου, στις ο-
ποίες εξ ορισμού ο εργοδότης δεν καθορίζει 
τις συνθήκες εργασίας, αλλά αποβλέπει μόνο 
στο αποτέλεσμα. Κατ’ αναλογία ο εργαζόμε-
νος θα υποκαθίσταται στην θέση του εργολά-
βου και θα επωμίζεται τον κίνδυνο παράδο-
σης της εργασίας εντός ασφυκτικών προθε-
σμιών, εξαφανίζοντας εντελώς την έννοια του 
ωραρίου. Συνεπώς οι πρόνοιες του εργατικού 
δικαίου παραμερίζονται από τις δυσμενέστε-
ρες διατάξεις της συμβάσης έργου, μετατρέ-
ποντας τον εργαζόμενο σε απλό αντισυμβαλ-
λόμενο.  
Η αντιμετώπιση έκτακτων καταστάσεων στην 
Ελλάδα, όπως για παράδειγμα της οικονομι-
κής κρίσης, έχει μεταβάλλει σε μεγάλο βαθμό 
εργασιακά δικαιώματα, τα οποία συχνά θυ-
σιάζονται στον βωμό της αναγκαιότητας. Σή-
μερα εργοδότες και εργαζόμενοι βρίσκονται 
ενώπιων μιας πανδημίας αλλαγών στη διαχεί-
ριση των συμβάσεων εργασίας. Ας ελπίσουμε 
το κράτος να μην απεμπολήσει τον προστα-
τευτικό του ρόλο, διασφαλίζοντας τόσο τα ερ-
γασιακά δικαιώματα των εργαζομένων όσο 
και τα οικονομικά συμφέροντα των επιχειρή-
σεων.  

∵∵∵ 

« Ο εργαζόμενος 
τείνει να υποκαθί-

σταται στη θέση του 
εργολάβου και να ε-
πωμίζεται τον κίν-
δυνο παράδοσης ε-
νός έργου εντός α-
σφυκτικών προθε-
σμιών, εξαφανίζο-

ντας εντελώς την έν-
νοια του ωραρίου. » 



 

Ο νέος νόμος Ν. 4548/2018 
Οι αλλαγές αναφορικά με το Διοικητικό Συμβούλιο των Α.Ε.  

Χάρης Γρηγόριου, μεταπτυχιακός φοιτητής, Μεταπτυχιακό Δίπλωμα (LLM) 

στο Διεθνές Εμπορικό Δίκαιο, Νομική Σχολή, Ευρωπαϊκό Πανεπιστήμιο 

Κύπρου 

 
Ο νομοθέτης ήδη από τη σύνταξη του Κ.Ν 2190/1920 προσπάθησε να αναδείξει τη σπουδαιότητα της 
ύπαρξης του Διοικητικού Συμβουλίου αναφορικά με τα καθήκοντα και τις αρμοδιότητες που του έχουν 
ανατεθεί ως προς την διοίκηση της Ανώνυμης Εταιρίας. Η ανάγκη της δημιουργίας των νέων ρυθμίσεων  
αναδείχθηκε ανά τα χρόνια από την καθημερινή ενασχόληση των μελών του. Ο νέος νόμος 
Ν.4548/2018 εγκαινίασε ένα νέο πλαίσιο επί ειδικών θεμάτων αναφορικά με το Διοικητικό Συμβούλιο, 
προκειμένου να λυθούν πρακτικά ζητήματα που ανέκυψαν ως προς την άσκηση των καθηκόντων όσο και 
να εισαχθούν νέα στοιχεία ως προσπάθεια εκσυγχρονισμού και εναρμόνισης των υφιστάμενων δεδομένων 
στη σύγχρονη εποχή. 
 

ο παρόν άρθρο καταπιάνεται με τον 
νόμο Ν.4548/2018 που αφορά το νέο 
δίκαιο των Ανώνυμων Εταιριών και ε-

ξετάζει τις τροποποιήσεις που αφορούν το 
Διοικητικό Συμβούλιο, προκειμένου να ανα-
δειχθούν όλες εκείνες οι σημαντικές αλλαγές, 
καθώς επίσης και οι καινοτομίες που έχουν ει-
σαχθεί σε αυτόν, με σκοπό να ενημερωθεί ο 
αναγνώστης για το τι μέλλει γενέσθαι αναφο-
ρικά με το Διοικητικό Συμβούλιο της Ανώνυ-
μης Εταιρίας. Δεδομένου ότι ο προϊσχύσαν 
νόμος Κ.Ν2190/1920 συμπληρώνει σχεδόν 
ένα αιώνα από την έκδοσή του, καθίσταται 
σαφές ότι οι αλλαγές που επέρχονται στον νέο 
Νόμο είναι ιδιαίτερα σημαντικές. Εν προκει-
μένω, θα πραγματοποιηθεί μία στοχευμένη α-
νάλυση των πτυχών του παλαιότερου νόμου 
και εν συνεχεία, θα ακολουθήσει μία εκτενής 
αναφορά στις αλλαγές που επήλθαν επί των 
πτυχών που προηγουμένως είχαν αναλυθεί 
στη βάση του Νόμου του 2018. Το άρθρο 
δεν επιδιώκει μία απλή παραβολή του νέου 
Νόμου με τον παλαιότερο, αντίθετα στοχεύει 
να ενημερώσει τον αναγνώστη σχετικά με τις 
αλλαγές ως προς τα καθήκοντα του Διοικητι-
κού Συμβουλίου, την ευθύνη του, τις ελαττω-
ματικές του αποφάσεις, τις συμβάσεις που συ-
νάπτει η εταιρία με τα μέλη του, τις αμοιβές 
του καθώς και το νεοεισαχθέν στοιχείο του 
μονομελούς διοικητικού οργάνου ή σύμβου-
λος – διαχειριστής. Όλα αυτά τα στοιχεία θα 

εξεταστούν αρχικά από την σκοπιά του 
Κ.Ν2190/1920 και στη συνέχεια θα εξετα-
στούν υπό το πρίσμα του Ν.4548/2018. Ο 
λόγος της αναφοράς στο παλαιότερο νομοθε-
τικό καθεστώς είναι διττός. Από τη μία 
πλευρά ο αναγνώστης εισέρχεται και αντιλαμ-
βάνεται την θεωρία του Διοικητικού Συμβου-
λίου και από την άλλη πλευρά αντιλαμβάνεται 
τη σπουδαιότητα των αλλαγών που επέρχο-
νται με τον νέο Νόμο. Το γεγονός ότι ο 
Ν.4548/2018 αποτελεί έναν ολοκαίνουριο 
νόμο, δυσχεραίνει την εξαγωγή συμπερασμά-
των μέσω των συγγραμμάτων, μιας και τα δια-
θέσιμα συγγράμματα είναι περιορισμένα. Για 
τον λόγο αυτό, το παρόν άρθρο δεν θα περιο-
ριστεί βιβλιογραφικά μόνο στα υπάρχοντα 
εγχειρίδια, αλλά και σε συνέδρια εμπορικολό-
γων καθώς και στη διαθέσιμη αρθρογραφία. 
Επομένως, καθίσταται αδήριτη η ανάγκη ε-
ναργέστερης ανάλυσης του νέου καθεστώτος.  

1. ΚΝ.2190/1920 

1.1 Καθήκοντα και Ευθύνη μελών του Διοι-
κητικού Συμβουλίου 

Η Γενική Συνέλευση των μετόχων είναι το 
αρμόδιο όργανο για τον διορισμό και την 
παύση των μελών του Διοικητικού Συμβου-
λίου. Βασικό μέλημά τους είναι η υποχρέωση 

Τ 

« Δεδομένου ότι ο 
προϊσχύσαν νόμος 
Κ.Ν2190/1920 συ-
μπληρώνει σχεδόν 
ένα αιώνα από την 
έκδοσή του, καθί-
σταται σαφές ότι οι 
αλλαγές που επέρ-

χονται στον νέο 
Νόμο είναι ιδιαί-

τερα σημαντικές. » 
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πίστης προς την εταιρία, με παράλληλη απο-
σιώπηση των απορρήτων της[1]. Ως προς το 
μέτρο ευθύνης τους, τα μέλη του Διοικητικού 
Συμβουλίου ευθύνονται για κάθε πταίσμα στο 
μέτρο που τους αναλογεί. Για την απαλλαγή 
της ευθύνης, το μέλος οφείλει να αποδείξει ότι 
ενήργησε στα πλαίσια της εύλογης επιχειρη-
ματικής κρίσης, ο κανόνας του business judg-
ment rule.[2] Την δυνατότητα επίκλησης του 
συνετού επιχειρηματία, δεν είναι δυνατό να 
τον επικαλούνται όλα τα μέλη, καθώς μία τέ-
τοια πρακτική θα οδηγούσε σε αυθαιρεσίες 
από πλευράς του Διοικητικού Συμβουλίου. 
Αντίθετα, ως επιχειρηματίας με τη συσταλ-
τική ερμηνεία του νόμου θεωρείται ο διευθύ-
νων, αφού ο τελευταίος διοικεί τις εταιρικές υ-
ποθέσεις[3] και αναλαμβάνει το ρίσκο της από-
φασης. Αν και ο διευθύνων δεν έχει εξουσία 
απόφασης επί των επιχειρηματικών σχεδίων, 
εντούτοις στην αρμοδιότητά του υπάγεται η 
λήψη αποφάσεων για τα τρέχοντα θέματα. Ε-
πομένως, το μέλος - «συνετός επιχειρημα-
τίας» δύναται να απαλλαγεί των ευθυνών του, 
αρκεί να το αποδείξει. Τέλος, η δεύτερη δυ-
νατότητα απαλλαγής της ευθύνης θεωρείται η 
περίπτωση κατά την οποία το μέλος του Διοι-
κητικού Συμβουλίου ενήργησε στα όρια και 
πλαίσια των αποφάσεων που είχε λάβει, προη-
γουμένως, η Γενική Συνέλευση. Το άρθρο 22α 
του ΚΝ. 2190/1920 είναι ξεκάθαρο και ανα-
φέρει ρητά ότι κάθε μέλος, «Ευθύνεται ιδία 
εάν ο ισολογισμός περιέχη παραλείψεις ή 
ψευδείς δηλώσεις αποκρυπτούσας την πραγ-
ματικήν κατάστασιν της εταιρείας».  

1.2 Διορισμός των μελών του Διοικητικού 
Συμβουλίου 

Όπως ειπώθηκε ανωτέρω, τα μέλη του Διοι-
κητικού Συμβουλίου εκλέγονται από την Γε-
νική Συνέλευση με απαρτία και τη συνήθη 
πλειοψηφία. Ως μέλη, μπορούν να είναι τόσο 
τα φυσικά όσο και τα νομικά πρόσωπα. Προ-
αιρετική δε, είναι η διάταξη κατά την οποία, 
το καταστατικό δύναται να προβλέπει και α-
ναπληρωματικά μέλη του Διοικητικού Συμ-
βουλίου στις περιπτώσεις που ένα υπάρχων 
μέλος χάσει την ιδιότητά του. Παρ’ όλα αυτά, 
με καταστατική πρόβλεψη, παρέχεται η δυνα-
τότητα σε ορισμένους μετόχους να ορίσουν 

 
[1] Ρόκας Ν. Εμπορικές Εταιρίες, 7η έκδοση, Νομική Βιβλιοθήκη- 
σελ. 304 
[2] Ρόκας Ν. Εμπορικές Εταιρίες, 7η έκδοση, Νομική Βιβλιοθήκη- 
σελ. 292  

απευθείας κάποια μέλη στο διοικητικό συμ-
βούλιο. Τα μέλη αυτά μπορούν να φτάσουν 
μέχρι και το 1/3 επί των προβλεπόμενων με-
λών. Οι μέτοχοι που έχουν τέτοια δυνατότητα 
ορίζονται ανεξάρτητα από τη συμβολή τους 
στο μετοχικό κεφάλαιο. Στη συνέχεια ακο-
λουθεί εξής το παράδοξο, τα ίδια τα μέλη του 
Διοικητικού Συμβουλίου να μπορούν να ε-
κλέγουν ένα ή περισσότερα μέλη του. Για την 
υλοποίηση αυτής της πρακτικής είναι υποχρε-
ωτικό να υπάρχει καταστατική πρόβλεψη, ενώ 
το μέλος που θα διοριστεί από τουλάχιστον 
τρία μέλη, θα αντικαταστήσει κάποιο μέλος 
που έχασε την ιδιότητά του μέχρι το τέλος 
της θητείας του. 
Στο ιδρυτικό στάδιο, ορίζεται κατά τα προ-
βλεπόμενα το προσωρινό Διοικητικό Συμ-
βούλιο. Το προσωρινό Διοικητικό Συμβού-
λιο κατέχει τη θέση του, μέχρι την πρώτη τα-
κτική Γενική Συνέλευση κατά την οποία εκλέ-
γεται το μόνιμο Διοικητικό Συμβούλιο. Ο α-
ριθμός των μελών του Διοικητικού Συμβου-
λίου, κατά τον ΚΝ. 2190/1920 μπορεί να εί-
ναι τουλάχιστον τρία, ενώ παράλληλα προτι-
μάται ο μονός αριθμός για την αποφυγή ισο-
ψηφίας.  
Η λήξη της ιδιότητας του μέλους του Διοικη-
τικού Συμβουλίου επέρχεται με το πέρας της 
θητείας του, με την παραίτηση, με τον θάνατο 
ή με την μελλοντική δικαιοπρακτική ανικανό-
τητα. Ωστόσο, υπάρχει και η περίπτωση της 
πρόωρης λήξης της θητείας με την ανάκληση 
του μέλους. Η ανάκλησή του πραγματοποιεί-
ται από την Γενική Συνέλευση, η οποία θα 
πρέπει να ψηφίσει με τη συνηθισμένη απαρτία 
και πλειοψηφία.  
Τελευταία σημαντική περίπτωση που χρήζει 
ανάλυσης, είναι η ύπαρξης σύγκρουσης συμ-
φερόντων ανάμεσα στο Διοικητικό Συμβού-
λιο και στην ίδια την εταιρία. Στις περιπτώ-
σεις που το μέλος έχει ίδια συμφέροντα, οφεί-
λει να τα αποκαλύψει στα υπόλοιπα μέλη του 
Συμβουλίου. Επιπλέον, κατά το άρθρο 16 
παρ. 8 του Ν4384/2016 τα μέλη του Διοικη-
τικού Συμβουλίου δεν δύνανται να ψηφίσουν 
σε συνεδριάσεις με θέματα που αφορούν «το 
ίδιο το μέλος, το σύζυγο ή συγγενείς του εξ 

[3] Ρόκας Ι. (2017), Εταιρίες: Εισαγωγή στο Δίκαιο των Εταιριών του 
Εμπορικού Δικαίου, 5η έκδοση, Νομική Βιβλιοθήκη- σελ.107 

« Για την απαλλαγή 
της ευθύνης, το μέ-
λος οφείλει να απο-
δείξει ότι ενήργησε 
στα πλαίσια της εύ-
λογης επιχειρηματι-
κής κρίσης, ο κανό-

νας του business 
judgment rule. » 
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αίματος ή εξ αγχιστείας μέχρι και δεύτερου 
βαθμού». 

1.3 Αμοιβές και Συναλλαγές του Διοικητι-
κού Συμβουλίου 

Η σχέση που συνδέει το μέλος του Διοικητι-
κού Συμβουλίου με την εταιρία θεωρείται 
σχέση παροχής υπηρεσιών, η οποία αμοίβε-
ται είτε με βάση το καταστατικό είτε με από-
φαση της Γενικής Συνέλευσης. Αυτονόητη δε, 
είναι η μη συμμετοχή των μελών του Συμβου-
λίου επί της απόφασης περί των αμοιβών του, 
καθώς κάτι τέτοιο θα συνιστούσε σύγκρουση 
συμφερόντων. Σύγκρουση συμφερόντων θα υ-
πήρχε επίσης και στην χορήγηση δανείων, 
παροχής πιστώσεων ή εγγυήσεων από την ε-
ταιρία σε μέλη του Διοικητικού Συμβουλίου 
προκειμένου οι τελευταίοι να αποκτήσουν με-
τοχές της εταιρίας. Ο Νόμος στο σημείο εί-
ναι ιδιαίτερα αυστηρός και προβλέπει ποινές 
φυλάκισης κατά το άρθρο 58α β ΚΝ. 
2190/1920. Μοναδική περίπτωση που ο Νό-
μος εγκρίνει οικονομική συναλλαγή ανάμεσα 
στην εταιρία και στα μέλη του Διοικητικού 
Συμβουλίου είναι με την σύμφωνη απόφαση 
της Γενικής Συνέλευσης. Η εν λόγω απόφαση 
χρειάζεται την έγκριση τουλάχιστον των 2/3 
των προσώπων που εκπροσωπούν το μετο-
χικό κεφάλαιο. 

2. Ν.4548/2018 

2.1 Καθήκοντα του Διοικητικού Συμβου-
λίου 

Με βάση το αμερικανικό πρότυπο, αναφο-
ρικά με τα βασικά καθήκοντα του Διοικητι-
κού Συμβουλίου είναι επιτακτική ανάγκη να 
καταγραφεί, ότι τα μέλη του τελευταίου 
χρειάζεται να ακολουθούν τον βασικό κανόνα 
«duty of care». Ο παρών κανόνας «δεσμεύει» 
τα μέλη του Διοικητικού Συμβουλίου να α-
σκούν τα καθήκοντά τους με ιδιαίτερη επιμέ-
λεια και με γνώμονα τα συμφέροντα της εται-
ρίας. Επακόλουθο αυτής της δέσμευσης των 
μελών, είναι η ορθή άσκηση της εποπτείας 
στις αποφάσεις που λαμβάνει τόσο η Γενική 
Συνέλευση, όσο και το ίδιο το Διοικητικό 

 
[4] Περάκης Ε. (2018) Το νέο Δίκαιο της Ανώνυμης εταιρείας, 5η 
έκ., Νομική Βιβλιοθήκη- σελ. 51  

[5] Αλεπάκος, Κ. (2017). Η κάμψη (άρση) της νομικής προσωπικότητας 
της αε (με αφορμή την απόφαση ΟλομΑΠ 2/2013) . Διαθέσιμο 
σε: http://www.syneemp.gr 

Συμβούλιο, με παράλληλη ενημέρωση του ί-
διου του Διοικητικού Συμβουλίου σχετικά με 
τα εσωτερικά θέματα που εξελίσσονται στην 
εταιρία στο σύνολό της, άρθρο 96 παρ. 1. Ως 
προς το σκέλος της λύσης της Ανώνυμης Ε-
ταιρίας, το άρθρο 167 παρ. 4 καθιστά σαφές 
ότι τα μέλη του Συμβουλίου εξακολουθούν να 
κατέχουν τη διαχείριση μέχρι την στιγμή που 
τα εν λόγω καθήκοντα, τα αναλάβει ο εκκα-
θαριστής. Ο διορισμός όμως του εκκαθαρι-
στή, δεν σημαίνει και αυτόματη παύση των 
αρμοδιοτήτων του Διοικητικού Συμβουλίου. 
Τα μέλη οφείλουν να παρέχουν, κατά το άρ-
θρο 167 παρ. 7, στον εκκαθαριστή όλη την 
γνώση επί των θεμάτων της εσωτερικής διοί-
κησης της εταιρίας, προκειμένου να διευκο-
λυνθεί ο εκκαθαριστής με τα νέα του καθήκο-
ντα.[4] 
Ωστόσο, τα καθήκοντα του Διοικητικού Συμ-
βουλίου δεν περιορίζονται μόνο σε όσα ειπώ-
θηκαν παραπάνω. Μείζονος σημασίας θεω-
ρείται και η υποχρέωση πίστεως που οφείλουν 
να έχουν τα μέλη, όπως αναφέρθηκε στον 
ΚΝ.2190/1920. Πιο συγκεκριμένα, η υπο-
χρέωση πίστεως έγκειται αρχικά, στην προ-
στασία των ίδιων συμφερόντων της εταιρίας 
και στην παράλληλη εχεμύθεια από τα μέλη 
του Διοικητικού Συμβουλίου όπως ορίζει το 
άρθρο 97 του Νόμου. Ακόμη, η υποχρέωση 
πίστης περιλαμβάνει το συχνό φαινόμενο «οι 
εταίροι να καθίστανται ιδιαίτερα επιρρεπείς 
στο να μεταφέρουν με κάθε δυνατό τρόπο, ι-
δίως με κεκρυμμένες διανομές, περιουσιακά 
στοιχεία από την υπέγγυα εταιρική περιουσία 
στην μη ευθυνόμενη για τα εταιρικά χρέη α-
τομική περιουσία τους (tunneling)» [5]. Ο κα-
τάλογος των θεμάτων της υποχρέωσης πί-
στεως όμως, δεν σταματά σε αυτό το σημείο, 
αρκεί κανείς να αναγνώσει και τις επόμενες 
διατάξεις του άρθρου 99. Το ερώτημα όμως 
που τίθεται εν προκειμένω είναι, αν είναι δυ-
νατή η επικάλυψη της υποχρέωσης πίστης, με 
την σύγκρουση συμφερόντων. Το νέο νομο-
θετικό καθεστώς, ήρθε να συμπληρώσει και 
να απαντήσει αυτό, το οποίο ήταν ήδη νομο-
λογιακά γνωστό[6]. Το άρθρο λοιπόν, 97 παρ. 
3 αν και απαγορεύει τις πράξεις ανταγωνισμού 

[6] ΜΠρΘεσσ 22278/2003 

« Η υποχρέωση πί-
στεως έγκειται αρ-
χικά, στην προστα-
σία των ίδιων συμφε-
ρόντων της εταιρίας 
και στην παράλληλη 
εχεμύθεια από τα 
μέλη του Διοικητι-
κού Συμβουλίου ό-
πως ορίζει το άρθρο 

97 του Νόμου. » 
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από τα μέλη του Διοικητικού Συμβουλίου, ε-
ντούτοις κατ΄ εξαίρεση οι εν λόγω πράξεις ε-
φαρμόζονται, είτε με απόφαση της Γενικής 
Συνέλευσης είτε με ειδική πρόβλεψη στο κα-
ταστατικό. Η πρακτική σημασία της σύ-
γκρουσης συμφερόντων, φαίνεται στη λήψη α-
ποφάσεων από τα μέλη του Διοικητικού Συμ-
βουλίου. Σε περίπτωση που ένα μέλος παρα-
βιάσει αυτόν τον κανόνα, το μέλος αυτό αυ-
τόματα στερείται του δικαιώματος ψήφου. Ο 
εν λόγω αποκλεισμός καθιστά δυσχερές το 
έργο του Διοικητικού Συμβουλίου στις περι-
πτώσεις όπου χρειάζεται απαρτία. Για τον 
λόγο αυτό, το Διοικητικό Συμβούλιο συγκα-
λεί την Γενική Συνέλευση προκειμένου να α-
ναλάβει η τελευταία την απόφαση όπως ορίζει 
το άρθρο 98 παρ. 3. Μοναδική εξαίρεση σε 
αυτή τη διάταξη είναι η περίπτωση του άρ-
θρου 104 παρ. 3 κατά την οποία «αν η αδυνα-
μία ψήφου αφορά τόσα μέλη, ώστε τα υπό-
λοιπα να μη σχηματίζουν απαρτία», τότε δεν 
συγκαλείται η Γενική Συνέλευση, αλλά τη 
σκυτάλη αναλαμβάνει ο ειδικός εκπρόσωπος 
της εταιρίας κατά το άρθρο 105.[7] 

2.2 Ευθύνη μελών Διοικητικού Συμβουλίου 

Αναφορικά με την ευθύνη των μελών του 
Διοικητικού Συμβουλίου χρειάζεται να ειπω-
θεί ότι η παραγραφή της ανέρχεται στα τρία 
χρόνια ενώ παράλληλα, η εν λόγω παραγραφή 
αναστέλλεται για όσο διάστημα το μέλος πα-
ραμένει στο Διοικητικό Συμβούλιο. Το μεγα-
λύτερο δε, χρονικό διάστημα της αναστολής 
αυτής υπολογίζεται στα δέκα χρόνια. Εν προ-
κειμένω, η διαφοροποίηση με τον παλαιότερο 
νόμο είναι ότι υπήρχε δεκαετής αναστολή σε 
περίπτωση δόλου. Ο νέος νόμος εισάγει μία 
γενική εφαρμογή τριών ετών για όλες τις πε-
ριπτώσεις με μόνη εξαίρεση αυτή της αναστο-
λής έως δέκα χρόνια. Στο σημείο αυτό, 
χρειάζεται να γίνει μία σημαντική αναφορά ως 
προς την ευθύνη. Η ευθύνη των μελών του 
Διοικητικού Συμβουλίου είναι ευθύνη έναντι 
της εταιρίας. Τη ζημία την υφίσταται η εται-
ρία και επομένως η εταιρία έχει την οποιαδή-
ποτε αξίωση είτε συμβατική είτε αδικοπρα-
κτική. Το θέμα της έμμεσης ζημίας δεν υφί-
σταται στον Αστικό Κώδικα καθότι είναι δι-
κονομικό θέμα. Ο Αστικός Κώδικας έχει δια-

 
[7] Περάκης Ε. (2018) Το νέο Δίκαιο της Ανώνυμης εταιρείας, 5η 
έκ, Νομική Βιβλιοθήκη- σελ. 52  

φορετική διάκριση (τη θετική και την αρνη-
τική ζημία, το διαφυγόν κέρδος κ.λπ) και σε 
αυτόν υπάγεται η άμεση ζημία των τρίτων 
σύμφωνα με το άρθρο 914 Α.Κ. Σχετικά με 
το ζήτημα της έμμεσης ζημίας έχει τοποθε-
τηθεί και ο Άρειος Πάγος αναφέροντας ότι 
μόνο κατ’ εξαίρεση είναι επιτρεπτό ένας τρί-
τος να στραφεί κατά μέλους του Διοικητικού 
Συμβουλίου σε περίπτωση μη ύπαρξης αδικο-
πραξίας στρεφόμενη εναντίον του. Σχετικό 
παράδειγμα αποτελεί η περίπτωση που το μέ-
λος υπογράφει μία επιταγή άνευ αντικρίσμα-
τος και επομένως αδικοπρακτεί εναντίον του 
κομιστή. Αποτέλεσμα αυτού είναι ο κομιστής 
να δύναται απευθείας αξίωσης εναντίον του 
μέλους, καθώς επίσης η εταιρία μπορεί να ε-
γκαλέσει το μέλος για την πράξη ή την παρά-
λειψή του. Επιπλέον, οι προαναφερθείσες 
ρυθμίσεις δεν ισχύουν για τις ευθύνες έναντι 
του δημοσίου. Τούτο το στοιχείο είναι ιδιαί-
τερα σημαντικό καθώς δεν είναι λίγες οι περι-
πτώσεις όπως για παράδειγμα στον τομέα του 
ανταγωνισμού, όπου η ευθύνη επιμερίζεται 
στο σύνολο του Διοικητικού Συμβουλίου ή 
συγκεκριμένων μελών του (ιδίως του προέ-
δρου, του αντιπροέδρου και του διευθύνοντος 
συμβούλου).[8] Επομένως, ό,τι έχει λεχθεί α-
νωτέρω αποτελεί ευθύνη του Διοικητικού 
Συμβουλίου έναντι της εταιρίας για την κακή 
ή ελλιπή εκτέλεση των καθηκόντων των μελών 
του. Η συγκεκριμένη διάκριση αν και εφαρ-
μοζόταν στην πράξη, εντούτοις δεν υπήρχε 
ρητώς σαν διάταξη στον Κ.Ν2190/1920. Το 
κενό αυτό ήρθε να συμπληρώσει ο 
Ν.4548/2018. 
Ως προς τους λόγους μη ευθύνης υφίσταται 
ακόμα, η σύννομη απόφαση της Γενικής Συ-
νέλευσης και ο κανόνας του business judg-
ment rule, δηλαδή της εύλογης επιχειρηματι-
κής κρίσης. Στην επιχειρηματική κρίση, με 
βάση το άρθρο 102 παρ. 4 έχουν γίνει ορι-
σμένες σημαντικές προσθήκες. Βασική προ-
σθήκη θεωρείται ότι η επιχειρηματική κρίση 
πρέπει να κρίνεται υπό τις συγκεκριμένες συν-
θήκες και επιπλέον πρέπει να κρίνεται με ανα-
φορά στο χρόνο λήψης της απόφασης. Ανα-
φορικά με το βάρος απόδειξης διευκρινίζεται, 
ότι το τελευταίο το φέρουν τα μέλη του Διοι-
κητικού Συμβουλίου, επομένως αντιστρέφε-
ται το βάρος απόδειξης, διότι τα ίδια τα μέλη 

[8] Το Νέο Δίκαιο της Ανώνυμης Εταιρείας μετά τον Ν.4548/2018, 
Συνέδριο, Νομική Βιβλιοθήκη 
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οφείλουν να αποδείξουν ότι ενήργησαν εντός 
του κανόνα της επιχειρηματικής κρίσης και 
δεν οφείλουν οι κατήγοροί τους, να αποδεί-
ξουν ότι ζημίωσαν υπαιτίως την εταιρία. Τέ-
λος, το Διοικητικό Συμβούλιο δεν φέρει ευ-
θύνη για τις πράξεις του ή τις παραλείψεις του, 
υπό την προϋπόθεση ότι έχει δοθεί έγκριση 
από ανεξάρτητη επιτροπή ή ανεξάρτητο ορ-
γάνου. Τούτο όμως, υπάγεται στη δικαστική 
κρίση.[9] 

2.3 Ελαττωματικές Αποφάσεις του Διοικη-
τικού Συμβουλίου 

Ως προς τις ελαττωματικές αποφάσεις του 
Διοικητικού Συμβουλίου, η αιτιολογική έκ-
θεση του νέου Νόμου καθιστά σαφές ότι οι 
διατάξεις για τις ελαττωματικές αποφάσεις 
της Γενικής Συνέλευσης δεν έχουν αναλογική 
εφαρμογή στην περίπτωση του Διοικητικού 
Συμβουλίου παρά μόνο κατ’ εξαίρεση όπως 
αναλύεται παρακάτω. Ο νομοθέτης δεν δι-
στάζει να απαριθμήσει και του λόγους για 
τους οποίους δεν υφίσταται αυτή η αναλογική 
εφαρμογή. Αναφέρει αρχικά ότι η φύση των 
αποφάσεων του Διοικητικού Συμβουλίου α-
φορά θέματα διαχείρισης, εν αντιθέσει με τις 
αποφάσεις της Γενικής Συνέλευσης. Έπειτα, 
τα μέλη του Διοικητικού Συμβουλίου έχουν 
μερίδιο ευθύνης απέναντι στην εταιρία, ενώ α-
ντίθετα οι μέτοχοι της εταιρίας δεν έχουν κά-
ποια ευθύνη. Τέλος, οι αποφάσεις του Διοικη-
τικού Συμβουλίου, αφού ληφθούν, εκτελού-
νται αυτόματα. Επομένως, η εξέταση της ε-
γκυρότητας των αποφάσεων θα πραγματοποι-
ούνταν σε δεύτερο χρόνο από την υλοποίησή 
τους.  
Κατά το άρθρο 95, οι ελαττωματικές αποφά-
σεις του Διοικητικού Συμβουλίου καθίστα-
νται αυτοδίκαια άκυρες με δύο τρόπους: ή με 
παράνομη λήψη ή με τρόπο μη προβλεπό-
μενο στο καταστατικό. Το δικαίωμα επίκλη-
σης έχει ισχύ έξι μηνών από την ημέρα που 
κατατέθηκε η απόφαση στο Γ.Ε.ΜΗ ή στο 
βιβλίο πρακτικών. Τα πρόσωπα που δύνανται 
να το επικαλεστούν είναι τα μέλη του Διοικη-
τικού Συμβουλίου, η ίδια η εταιρία στο σύ-
νολό της καθώς και μέτοχοι ή τρίτοι που έ-
χουν προσωπικό και ειδικό έννομο συμφέρον.  

 
[9] Κ.Ν. 2190/1920 [Η ΑΕ μέχρι την 31.12.2018] VS Ν. 
4548/2018 [Η ΑΕ μετά την 1.1.2019] – από τη νομοθετική διατύ-

πωση στην πρακτική εφαρμογή μετά και τις πρόσφατες αλλαγές με 
τον Ν 4587/2018, Σεμινάριο, Νομική Βιβλιοθήκη 

Μοναδική εξαίρεση της αναλογικής εφαρμο-
γής των διατάξεων περί ακυρότητας και ακυ-
ρωσίας των αποφάσεων της Γενικής Συνέλευ-
σης στο Διοικητικό Συμβούλιο γίνεται στο 
άρθρο 95 παρ. 4. Η εν λόγω εξαίρεση είναι 
εσκεμμένη και στοχευμένη, αφού το επιτρε-
πτό της αναλογικής εφαρμογής πραγματο-
ποιείται μόνο στις περιπτώσεις αποφάσεων 
τροποποίησης του καταστατικού, έκτακτης 
αύξησης του κεφαλαίου, έκδοσης τίτλων κτή-
σης μετοχών, έκδοσης ομολογιακού δανείου, 
έκδοσης ομολογιακού δανείου με μετατρέψι-
μες ομολογίες και διάθεσης ετήσιων κερδών. 
Ο νομοθέτης με αυτή την πρόβλεψη επιτυγ-
χάνει δύο σκοπούς. Αφενός δηλώνει ότι η α-
ναλογική εφαρμογή των διατάξεων για τις ε-
λαττωματικές αποφάσεις της Γενικής Συνέ-
λευσης έχει πεδίο εφαρμογής μόνο σε θέματα 
που προσιδιάζουν με τις αρμοδιότητες της 
Γενικής Συνέλευσης και αφετέρου καθιστά ξε-
κάθαρο ότι δεν μπορεί η αναλογική εφαρ-
μογή να επεκταθεί σε άλλες περιπτώσεις, πε-
ριορίζοντας με τον τρόπο αυτό τυχόν αυθαι-
ρεσίες.  

2.4 Διαφάνεια και Εποπτεία των συναλλα-

γών με συνδεδεμένα μέρη 

Το άρθρο 99 του νέου Νόμου σηματοδοτεί 
την πρόθεση του νομοθέτη, από τη μία μεριά 
να εσωτερικοποιήσει τις Οδηγίες 2007/36, 
2017/828 και από την άλλη να εκσυγχρονίσει 
το υφιστάμενο καθεστώς σχετικά με τις συ-
ναλλαγές των συνδεδεμένων μερών. Το παρόν 
άρθρο ουσιαστικά κάνει λόγο για τις συναλ-
λαγές που αναπτύσσει η εταιρία με πρόσωπα 
που μπορούν να ασκήσουν έλεγχο ή αθέμιτη 
επιρροή σε αυτήν.[10] Με βάση τις εν λόγω Ο-
δηγίες, ο εθνικός νομοθέτης έπρεπε να βρει 
την χρυσή τομή ανάμεσα στην προστασία της 
εταιρίας και τις επιχειρηματικές ανάγκες.  
Με μία πρώτη ματιά, διαπιστώνει κανείς την 
απλούστευση του συγκεκριμένου άρθρου. Τα 
άρθρα 99επ. έρχονται να αντικαταστήσουν το 
παλιό άρθρο 23α. Ειδικότερα, ως γενικός κα-
νόνας ισχύει πλέον το Διοικητικό Συμβούλιο 
και παύει ο κυκεώνας των Γενικών Συνελεύ-
σεων. Η απόφαση του Διοικητικού Συμβου-

[10]
 Αληφαντής, Γ. (Σεπτέμβριος 2018). Οι νέες διατάξεις των άρ-

θρων 77 έως 115 του Ν. 4548/2018 για το διοικητικό συμβούλιο 
της ανώνυμης εταιρείας.. POTAMITISVEKRIS. Διαθέσιμο 

σε: http://wp.potamitisvekris.com/themata/wp-
content/uploads/2018/09/SEPTEMBER_2018.pdf  
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λίου έχει ισχύ για έξι μήνες, ενώ στις περιπτώ-
σεις επαναλαμβανόμενων συμβάσεων με το ί-
διο πρόσωπο, είναι δυνατή η έκδοση μονοε-
τούς ενιαίας απόφασης.[11] Πλέον, η γενική 
αρχή είναι ότι οι συναλλαγές μεταξύ των συν-
δεδεμένων μερών εναπόκεινται στο Διοικη-
τικό Συμβούλιο και μόνο αν υπάρξει μέτοχος 
μειοψηφίας του 1/20 του κεφαλαίου και ζη-
τηθεί, τότε και μόνο μπορεί να αχθεί το ο-
ποιοδήποτε θέμα ενώπιον της Γενικής Συνέ-
λευσης.[12] Αξίζει δε, να σημειωθεί ότι με κα-
ταστατική πρόβλεψη το ποσοστό αυτό είναι 
δυνατόν να μειωθεί μέχρι και το 1%.[13] Τα 
πράγματα όμως, απλουστεύονται και σε αυτό 
το σημείο, καθώς η Γενική Συνέλευση αποφα-
σίζει με απλά ποσοστά, χωρίς το δικαίωμα 
αρνησικυρίας από μέτοχο μειοψηφίας. Το 
veto του μετόχου μειοψηφίας υπάρχει μόνο 
στην περίπτωση που ζητηθεί και αχθεί το 
θέμα στην Γενική Συνέλευση αφότου πραγ-
ματοποιηθεί η συναλλαγή. Σε αντίθεση λοι-
πόν, με το άρθρο 23α που ο μέτοχος μειοψη-
φίας έχει τη δυνατότητα άσκησης veto πριν 
την συναλλαγή και μετά αυτής, τώρα η ά-
σκησή του μπορεί να πραγματοποιηθεί μετά 
την ολοκλήρωση της συναλλαγής. Στο σημείο 
αυτό παρατηρείται ότι πρυτανεύει η διαφά-
νεια και κατά το νόμο θεωρείται επαρκής. Ε-
πομένως, η κριτική και ο έλεγχος ο οποίος θα 
ασκηθεί είναι αρκετός για να δείξει εάν πάσχει 
ή όχι, οικονομικά η συναλλαγή και αυτό αρ-
κεί. Δημιουργείται όμως, μια βεβαιότητα 
στην εταιρία για το πώς θα συναλλαγεί, αφή-
νοντας ανοιχτό το θέμα αν η συναλλαγή αυτή 
ήταν ορθή ή όχι. 
Η δεύτερη καινοτομία που εισάγεται στο άρ-
θρο 99 είναι ότι πλέον καθίσταται αδιάφορο 
αν υπάρχουν δάνεια της εταιρίας, όπως όριζε 
το άρθρο 23α παρ. 1α, ή αν υπάρχουν εγγυή-
σεις κατά την παράγραφο 1β του ίδιου άρ-
θρου, ή αν υπάρχει ελλιπής σύμβαση κατά την 
παράγραφο 2. Όλες οι προαναφερόμενες δια-
τάξεις ομαδοποιούνται, γίνονται μία κατηγο-
ρία και θεωρούνται υποκείμενες συναλλαγές 
που υπόκεινται σε έγκριση στη βάση του άρ-

 
[11] Περάκης Ε. (2018) Το νέο Δίκαιο της Ανώνυμης εταιρείας, 5η 

έκδοση, Νομική Βιβλιοθήκη- σελ. 199  
[12]

 Το Νέο Δίκαιο της Ανώνυμης Εταιρείας μετά τον πρόσφατο Ν 

4548/2018, Συνέδριο, Νομική Βιβλιοθήκη 
[13] Περάκης Ε. (2018) Το νέο Δίκαιο της Ανώνυμης εταιρείας, 5η 
έκδοση, Νομική Βιβλιοθήκη- σελ. 199  

θρου 99. Υπάρχει λοιπόν, μία κατηγορία ο-
μπρέλα όπου όλες οι συμβάσεις αντιμετωπί-
ζονται ενιαίως.  

2.5 Αμοιβές του Διοικητικού Συμβουλίου 

Ως προς τις αμοιβές, το άρθρο 109 παρ.1 
διατηρεί την γενική αρχή του παλαιότερου 
νόμου ότι οι αμοιβές που δεν προβλέπονται 
από το νόμο ή το καταστατικό χρειάζονται 
την έγκριση της Γενικής Συνέλευσης.[14] Ε-
κείνο που αλλάζει είναι ότι υπάρχει πλέον 
ρητή πρόβλεψη για την προκαταβολή αμοι-
βής από την Γενική Συνέλευση κατά το άρ-
θρο 109 παρ.3. Με άλλα λόγια, η τακτική Γε-
νική Συνέλευση, η οποία ενέκρινε την προη-
γούμενη χρήση, τώρα δύναται να προεγκρί-
νει, για την τρέχουσα χρήση, κάποιες αμοιβές 
στο Διοικητικό Συμβούλιο. Οι αμοιβές αυτές 
ωστόσο τελούνται υπό την αίρεση της εγκρί-
σεως από την τακτική Γενική Συνέλευση που 
θα εγκρίνει τις συγκεκριμένες οικονομικές κα-
ταστάσεις. Η διάταξη αυτή εφαρμοζόταν και 
πριν την έκδοση του Ν.4548/2018 χωρίς να 
υφίσταται στον παλαιότερο νόμο. Το πρό-
βλημα που δημιουργείτο εν προκειμένω ήταν 
ότι η Γενική Συνέλευση της προηγούμενης 
χρονιάς προενέκρινε να γίνονται προκαταβο-
λές. Παρ’ όλα αυτά η Γενική Συνέλευση δεν 
είχε τέτοιο δικαίωμα καθώς ο παλαιότερος 
νόμος ανέφερε ότι οι αμοιβές εγκρίνονται από 
την επόμενη Γενική Συνέλευση. Εν ολίγοις, 
αυτό που γινόταν στην πράξη ήταν, η από-
φαση της Γενικής Συνέλευσης να λαμβάνεται 
μία δεδομένη στιγμή, η αμοιβή να δίνεται στο 
ίδιο χρονικό σημείο, ωστόσο να θεωρείται ει-
σόδημα της επόμενης χρονιάς. Επομένως, με 
το νέο Νόμο, η κατάσταση ομαλοποιείται δε-
δομένου ότι είναι επιτρεπτό να συνδεθεί ο συ-
γκεκριμένος χρόνος, η συγκεκριμένη έγκριση 
με την συγκεκριμένη καταβολή.[15] 
Στο σημείο αυτό χρειάζεται να πραγματοποι-
ηθεί μία ανάλυση προκειμένου να γίνουν αντι-
ληπτά τα όσα θα αναλυθούν παρακάτω. Η 
προαίρεση αγοράς μετοχών (stock options) 
συνιστά ένα δικαίωμα που παρέχεται στα 
μέλη του Διοικητικού Συμβουλίου, τους διευ-
θυντές, τους εργαζομένους κ.ά κατά το άρθρο 

[14] Περάκης Ε. (2018) Το νέο Δίκαιο της Ανώνυμης εταιρείας, 5η 

έκδοση, Νομική Βιβλιοθήκη- σελ. 63  
[15]

 Το Νέο Δίκαιο της Ανώνυμης Εταιρείας μετά τον 

Ν.4548/2018, Συνέδριο, Νομική Βιβλιοθήκη 
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113. Βάσει του stock option παρέχεται το δι-
καίωμα αγοράς ή πώλησης μετοχών της εται-
ρίας, σε μία προκαθορισμένη περίοδο, με συ-
γκεκριμένη τιμή, ανεξάρτητα από την χρημα-
τιστηριακή της αξία. Το εν λόγω δικαίωμα α-
φήνεται στην βούληση του δικαιούχου για τον 
αν θα το ασκήσει.[16] Ως προς το συγκεκρι-
μένο δικαίωμα λοιπόν, είναι ανάγκη να ση-
μειωθεί ότι συνιστά πρόσθετη αποδοχή στην 
έκθεση που θα υπολογιστεί ένα όφελος. Η ερ-
μηνεία επί αυτού αναφέρει ότι αν η αξία της 
μετοχής που πουλήθηκε στον δικαιούχο αυ-
ξηθεί χρηματιστηριακά την ημέρα που ο τε-
λευταίος ασκήσει το δικαίωμά του, θεωρείται 
πρόσθετο εισόδημα. Αντιθέτως, οι διατάξεις 
για την δωρεάν παροχή μετοχών κατά το άρ-
θρο 114, θεωρούνται διανομή κερδών και υ-
πάγονται στο καθεστώς του μερίσματος. Η 
πρακτική σκοπιμότητα αυτής της ανάλυσης 
είναι καθαρά φορολογική, αφού διαφορετική 
είναι η φορολογία για το δικαίωμα προαίρε-
σης αγοράς μετοχών και διαφορετική εκείνη 
της δωρεάν παροχής μετοχών.[17]  
Το καθεστώς των αμοιβών διαφοροποιείται 
και στις εισηγμένες εταιρίες. Υπάρχει πλέον 
υποχρεωτική κατάρτιση πολιτικής αποδοχών 
κατά το άρθρο 110. Θα πρέπει λοιπόν οι ει-
σηγμένες εταιρίες να καταρτίσουν συγκεκρι-
μένη πολιτική αποδοχών για όλα τα στελέχη. 
Η πολιτική αυτή θα πρέπει να έχει κατά το 
μέγιστο τέσσερα χρόνια ζωής και να ελέγχε-
ται και να εγκρίνεται από τη δεσμευτικού χα-
ρακτήρα ψήφο της Γενικής Συνέλευσης όπως 
ορίζει το άρθρο 111. Παράλληλα, η συγκε-
κριμένη πολιτική υπάγεται σε καθεστώς δη-
μοσιότητας και οφείλει να είναι δημοσιευμένη 
στον ιστότοπο της εταιρίας, για όσο διάστημα 
είναι σε ισχύ.[18] Επιπλέον, στην τακτική Γε-
νική Συνέλευση θα πρέπει να υπάρχει ειδικό 
θέμα για την έγκριση της ετήσιας έκθεσης α-
ποδοχών κατά το άρθρο 112. Ως προς το πε-
ριεχόμενο της έκθεσης, χρειάζεται να διατυ-
πώνονται τόσο οι αμοιβές όσο και τα επιδό-
ματα που δόθηκαν ή πρόκειται να δοθούν σε 
κάθε μέλος του διοικητικού συμβουλίου και 
σε αυτούς που υπάγονται στην πολιτική απο-
δοχών.[19] Συνέχεια αυτού είναι η υποβολή της 

 
[16] ASTbooks, (2018). Διοικητικό Συμβούλιο Ή Σύμβουλος-Διαχειρι-

στής;. Διαθέσιμο σε: http://taxpress.gr/archives/24924 
[17]

 Το Νέο Δίκαιο της Ανώνυμης Εταιρείας μετά τον 

Ν.4548/2018, Συνέδριο, Νομική Βιβλιοθήκη 
[18] Περάκης Ε. (2018) ΤΟ ΝΕΟ ΔΙΚΑΙΟ ΤΗΣ ΑΝΩΝΥΜΗΣ 
ΕΤΑΙΡΙΑΣ, 5η έκδοση, Νομική Βιβλιοθήκη- σελ. 64-65  

έκθεσης προς συζήτηση στην τακτική Γενική 
Συνέλευση, ενώ η ψήφος των τελευταίων έχει 
συμβουλευτικό χαρακτήρα μιας και η έ-
γκρισή της έχει ήδη δοθεί.[20] 

 2.6 Μονομελές Διοικητικό συμβούλιο 
(σύμβουλος – διαχειριστής) 

Βασική καινοτομία του Ν.4548/2018 αποτε-
λεί η νέα καταστατική δυνατότητα, αυτή του 
μονομελούς διοικητικού συμβουλίου ή όπως 
διατυπώνει ακριβέστερα ο Νόμος, μονομε-
λούς διοικητικού οργάνου. Πρόκειται για μία 
εναλλακτική εκδοχή του Διοικητικού Συμ-
βουλίου, απαρτιζόμενο από ένα πρόσωπο, ο-
νομαζόμενο σύμβουλος – διαχειριστής με 
χαρακτηριστικά ανάλογα με αυτά που ισχύ-
ουν στις προσωπικές εταιρίες, στις Ε.Π.Ε και 
στις Ι.Κ.Ε. Στο μονομελές διοικητικό όρ-
γανο εφαρμόζονται, οι κανόνες για το διοικη-
τικό συμβούλιο στο βαθμό που είναι συμβα-
τές με το χαρακτήρα του συμβούλου διαχει-
ριστή ως μονομελούς οργάνου. Η εν λόγω δυ-
νατότητα παρέχεται μόνο σε μη εισηγμένες 
και πολύ μικρές ανώνυμες εταιρίες με απώ-
τερο σκοπό την απλοποίηση της άσκησης της 
εταιρικής διοίκησης.[21] Πέραν όμως, τούτης 
της απλοποίησης, διερωτάται κανείς αν συ-
ντρέχουν και άλλοι λόγοι για την καθιέρωση 
του συμβούλου – διαχειριστή. H απάντηση σε 
αυτό το ερώτημα δίνεται από την αιτιολογική 
έκθεση του Νόμου επί του άρθρου 115. Πιο 
συγκεκριμένα, «το μονομελές αυτό όργανο 
καλείται «σύμβουλος - διαχειριστής», ώστε να 
διακρίνεται από το διαχειριστή άλλων εται-
ρειών. Η δυνατότητα αυτή ελπίζεται να μειώ-
σει το κόστος λειτουργίας των µη εισηγµένων 
ανωνύμων εταιρειών, που επιθυμούν να εντα-
χθούν στο σύστημα αυτό, αν από τη φύση 
τους δεν έχουν μέγεθος που να δικαιολογεί 
την απασχόληση σε διοικητική θέση περισσό-
τερων ατόµων. Άλλωστε η πείρα έχει δείξει 
ότι σε πολλές µικρές Α.Ε. η διοίκηση ασκεί-
ται ουσιαστικά από ένα άτοκο, ενώ τα λοιπά 
µέλη διαδραματίζουν απλό διακοσμητικό 
ρόλο.» Η συγκεκριμένη πρόνοια λοιπόν, δει-
κνύει ότι στις μη εισηγμένες και στις μικρές 

[19] Ρόκας Ν. (2018), Εμπορικές εταιρίες, 8η έκδοση, Εκδόσεις Σάκ-

κουλα- σελ.314 
[20] Περάκης Ε. (2018) ΤΟ ΝΕΟ ΔΙΚΑΙΟ ΤΗΣ ΑΝΩΝΥΜΗΣ 
ΕΤΑΙΡΙΑΣ, 5η έκδοση, Νομική Βιβλιοθήκη- σελ.65  
[21]

 28ο Συνέδριο της Ένωσης Εμπορικολόγων – Οι αναμορφώσεις 

του εταιρικού δικαίου, (2018) Πάτρα 

«Στο μονομελές 
διοικητικό όργανο 
εφαρμόζονται, οι 

κανόνες για το διοι-
κητικό συμβούλιο 

στο βαθμό που είναι 
συμβατές με το χα-
ρακτήρα του συμ-

βούλου διαχειριστή 
ως μονομελούς ορ-

γάνου. » 
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ανώνυμες εταιρίες υπάρχει έντονο το φαινό-
μενο, το Διοικητικό Συμβούλιο να καθίσταται 
έρμαιο ενός μόνο μέλους του ή να αποτελεί 
ένα άβουλο όργανο που ακολουθεί τις επιτα-
γές των υπόλοιπων μελών της εταιρίας. Όσον 
αφορά τα χαρακτηριστικά του συμβούλου – 
διαχειριστή, αξίζει να σημειωθεί ότι ο τελευ-
ταίος είναι πάντοτε φυσικό πρόσωπο. Καίρια 
υποχρέωσή του είναι η ενημέρωση των μετό-
χων τόσο στα πλαίσια της γενικής συνέλευσης 
όσο και σε ατομικό επίπεδο, με παράλληλη 
τήρηση της αρχής της ίσης μεταχείρισης.[22] 
Βάσει του άρθρου 115 παρ. 4, στο βιβλίο των 
πρακτικών κατατίθενται από τον σύμβουλο-  
διαχειριστή, αφενός οι πράξεις που είναι κα-
ταχωριστέες στο Γ.Ε.ΜΗ. και αφετέρου οι α-
ποφάσεις του πρώτου, οι οποίες όμως δεν συ-
νιστούν θέματα τρέχουσας διαχείρισης. [23] 
Μολονότι ο σύγχρονος νομοθέτης επιδιώκει 
φανερά να απλουστεύσει τα μέλη του Διοικη-
τικού Συμβουλίου και να επιφέρει σημαντικές 
αλλαγές σε αυτό, εντούτοις η πρόνοια για ύ-
παρξη διμελούς Διοικητικού Συμβουλίου κα-
θίσταται ακόμα αδύνατη.  

Συμπεράσματα 

Με βάση τα όσα ειπώθηκαν παραπάνω, δια-
πιστώνει κανείς πως ο Ν. 4548/2018 δεν συ-
νιστά ένα νέο δίκαιο ως προς το σκέλος του 
Διοικητικού Συμβουλίου. Αντίθετα, πρόκει-
ται για μία στοχευμένη ανανέωση και προ-
σθήκη στις παλιές διατάξεις. Πιο συγκεκρι-
μένα, ο νομοθέτης φρόντισε να τηρήσει βασι-
κές αρχές του K.N2190/1920 όπως το duty 
of care, την υποχρέωση πίστης και του 
business judgment rule, ενώ παράλληλα έ-
δειξε ιδιαίτερη επιμέλεια στις ανάγκες που εί-
χαν ανακύψει και τις οποίες το δικαστήριο 
προσπάθησε να καλύψει νομολογιακά. Το μέ-
τρο όμως, της επιρροής του νέου Νόμου δεν 
σταματά σε αυτό το σημείο. Αλλαγές έχουν 
επέλθει και στην ευθύνη των μελών του Διοι-
κητικού Συμβουλίου, με σημαντικότερη την 
καθολική τριετή παραγραφή για τα μέλη, εν 
αντιθέσει με την δεκαετή παραγραφή σε περί-
πτωση δόλου. Επιπλέον, ο νομοθέτης δεν δι-
στάζει να προβεί και στην διάκριση του Διοι-

 
[22] Περάκης Ε. (2018) ΤΟ ΝΕΟ ΔΙΚΑΙΟ ΤΗΣ ΑΝΩΝΥΜΗΣ 
ΕΤΑΙΡΙΑΣ, 5η έκδοση, Νομική Βιβλιοθήκη- σελ.220-221  

κητικού Συμβουλίου από την Γενική Συνέ-
λευση αναφορικά με τις ελαττωματικές απο-
φάσεις. Οι τελευταίες διαφέρουν άρδην διότι 
η φύση του Διοικητικού Συμβουλίου απέχει 
κατά πολύ από εκείνη της Γενικής Συνέλευ-
σης και για τον λόγο αυτό δεν είναι επιτρεπτή 
η αναλογική εφαρμογή των διατάξεων στο 
Διοικητικό Συμβούλιο. Παράλληλα, ο νέος 
Νόμος συνιστά ένα εργαλείο απλούστευσης 
της δράσης του Διοικητικού Συμβουλίου. 
Τούτο γίνεται τεκμαρτό στο καθεστώς σχε-
τικά με τις συναλλαγές των συνδεδεμένων με-
ρών καθώς η άσκηση του δικαιώματος αρνη-
σικυρίας του μετόχου μειοψηφίας μπορεί 
πλέον να ασκηθεί μόνο μία φορά μετά την ε-
πέλευση της συναλλαγής. Ακόμη, αξίζει να 
σημειωθεί ότι ο νομοθέτης επιθυμούσε να δώ-
σει λύση σε προβλήματα και πρακτικές τις ο-
ποίες οι εταιρίες πραγματοποιούσαν σιωπηρά 
καθώς δεν υπήρχε ρητή πρόβλεψη επί αυτών. 
Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί η 
προέγκριση της εν ενεργεία Γενικής Συνέλευ-
σης ως προς τις αμοιβές του Διοικητικού 
Συμβουλίου. Τέλος, η δυνατότητα δημιουρ-
γίας μονομελούς διοικητικού συμβουλίου κα-
θιστά σαφή την πρόθεση του νομοθέτη να 
προσδώσει ευλυγισία στις πολύ μικρές εται-
ρίες. Συμπερασματικά, διαπιστώνει κανείς 
την πρόθεση του νέου Νόμου να τροποποιή-
σει τα μελανά σημεία του παλαιότερου, προσ-
δίδοντας ευελιξία στα θέλω των σύγχρονων α-
ναγκών. Παρ΄ όλα αυτά, μένει να κριθούν όλα 
στην πράξη. 

 
∵∵∵ 

 

[23]
 Κουμεντάκης, Σ. (2019). Διοικητικό Συμβούλιο Ή Σύμβουλος-Δια-

χειριστής;. Διαθέσιμο 

σε: https://koumentakislaw.gr/arthra/symboulos-diaxeirisths/ 
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μένη ανανέωση και 
προσθήκη στις πα-
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Η σχέση μεταξύ προστασίας των έργων βάσει του δι-
καιώματος του δημιουργού με την προστασία των 
σχεδίων και υποδειγμάτων 
ΔΕΕ υπόθεση C-683/17, Cofemel- Sociedade de Vestuario 
SA κατά G-Star Raw CV. 

Ευτυχία Κοκκινάκη, προπτυχιακή φοιτήτρια, Νομική Σχολή, Ευρωπαϊκό 

Πανεπιστήμιο Κύπρου 

 
Το άρθρο ασχολείται με τον σχολιασμό της εκδοθείσας πρόσφατα δικαστικής απόφασης C-
683/17, Cofemel- Sociedate de Vestuario SA κατά της G-Star Raw CV. Το πορτογαλικό δικα-
στήριο απέστειλε προδικαστικό ερώτημα στο πλαίσιο ερμηνείας του άρθρου 2 στοιχείο α΄ της οδη-
γίας 2001/29 ΕΚ (για την εναρμόνιση ορισμένων πτυχών του δικαιώματος του δημιουργού και 
συγγενικών δικαιωμάτων στην κοινωνία της πληροφορίας). Το κύριο ζήτημα που ανέκυψε σχετί-
ζεται με την εφαρμογή των προϋποθέσεων για την προστασία ενός έργου βάσει των διατάξεων της 
πνευματικής ιδιοκτησίας. Η νομολογία έρχεται να επικυρώσει την εφαρμογή ενός ενιαίου και αυ-
τόνομου κριτηρίου, αυτό της «πρωτοτυπίας», όχι μόνο για όλα τα είδη έργων αλλά και για όλα τα 
κράτη μέλη. Το Δικαστήριο απέρριψε την δυνατότητα των κρατών μελών να θεσπίζουν επιπλέον 
κριτήρια για την προστασία ενός σχεδίου ή υποδείγματος με τα δικαιώματα του δημιουργού (σώ-
ρευση της ειδικής προστασίας που παρέχεται στα σχέδια και υποδείγματα με την νομοθεσία της 
πνευματικής ιδιοκτησίας) και πόσο μάλλον υποκειμενικά κριτήρια που εξαρτούν την προστασία ενός 
έργου από την αξία του.  

 
 εταιρεία G-Star που δραστηριο-
ποιείται στο χώρο σχεδιασμού ά-
σκησε στις 30/8/2013 αγωγή κατά 

της εταιρίας Cofemel που, επίσης, δραστη-
ριοποιείται στον ίδιο χώρο, ενώπιον του πρω-
τοβάθμιου πορτογαλικού δικαστηρίου. Το 
αίτημα της ήταν η παύση της προσβολής των 
δικαιωμάτων της ως δημιουργού και κάθε 
πράξη αθέμιτου ανταγωνισμού σε βάρος της, 
υποστηρίζοντας ότι η Cofemel παρήγαγε 
τζιν, μακρυμάνικες αθλητικές μπλούζες και 
κοντομάνικες μπλούζες(με σήμα TIFFOSI) 
ανάλογα με τα δικά της υποδείγματα 
ARC(για τα τζιν) και ROWCY (για τις μα-
κρυμάνικες αθλητικές και κοντομάνικες 
μπλούζες). 
Αίτημα της ήταν, επιπλέον, η καταβολή απο-
ζημίωσης για την ζημία που υπέστη και ημε-
ρήσιας χρηματικής ποινής για κάθε νέα προ-
σβολή μέχρι την άρση της. Η G-Star ισχυρί-
στηκε ότι τα υποδείγματα της έπρεπε να τυγ-
χάνουν της προστασίας της πνευματικής ιδιο-
κτησίας καθώς ήταν πρωτότυπα πνευματικά 

δημιουργήματα και άρα χαρακτηρίζονταν ως 
έργα. Από την άλλη, η Cofemel ισχυρίστηκε 
ότι τα εν λόγω υποδείγματα δεν ήταν έργα.  
 Το πρωτοβάθμιο δικαστήριο έκανε δεκτή εν 
μέρει την αγωγή της G-Star και επέβαλε στην 
Cofemel παύση της προσβολής των δικαιω-
μάτων του δημιουργού της ενάγουσας εται-
ρείας, καταβολή αποζημίωσης ανάλογης των 
κερδών που αποκόμισε από την πώληση των 
προσβλητικών ενδυμάτων και τέλος, κατα-
βολή ημερήσιας χρηματικής ποινής επί ενδε-
χόμενης νέας προσβολής. 
Στην συνέχεια, η Cofemel άσκησε έφεση ενώ-
πιον του εφετείου Λισσαβόνας (da Relação de 
Lisboa). Το Δικαστήριο υποστήριξε ότι το 
άρθρο 2§1 σημείο i της οδηγίας 2001/29 υπό 
το πρίσμα των υποθέσεων Infopac Interna-
tional C-5/08 και Painer C-145/10 παρέχει 
την προστασία της πνευματικής ιδιοκτησίας 
στα έργα εφαρμοσμένης τέχνης, στα βιομη-
χανικά σχέδια και υποδείγματα και στα έργα 
σχεδίου, εφόσον πληρούν το κριτήριο της 

Η 
« Έπρεπε να τυγχά-
νουν της προστασίας 
της πνευματικής ι-

διοκτησίας καθώς ή-
ταν πρωτότυπα 
πνευματικά δη-
μιουργήματα και  

χαρακτηρίζονταν ως 
έργα. » 
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πρωτοτυπίας. Με άλλα λόγια, είναι αποτέλε-
σμα της προσωπικής πνευματικής εργασίας 
του δημιουργού τους, χωρίς να χρειάζεται κά-
ποιος ιδιαίτερος βαθμός αισθητικής ή καλλι-
τεχνικής αξίας. Βασιζόμενο στην άνω ερμη-
νεία, είπε ότι τα υποδείγματα της G-Star ήταν 
έργα και προστατεύονταν με τις διατάξεις της 
πνευματικής ιδιοκτησίας και κατέληξε στο συ-
μπέρασμα ότι υπάρχει προσβολή των δικαιω-
μάτων του δημιουργού της G-Star από την 
παραγωγή των ενδυμάτων της Cofemel. 
 Παρόλα αυτά, η Cofemel άσκησε αναίρεση 
ενώπιον του Ανώτατου Δικαστηρίου της 
Πορτογαλίας (Supremo Tribunal de Justiça), 
το οποίο τόνισε ότι το κύριο ζήτημα για την 
επίλυση της διαφοράς στρέφεται γύρω από το 
άρθρο 2 σημείο i της οδηγίας 2001/29, στο 
οποίο δεν καθορίζεται ο απαιτούμενος βαθ-
μός πρωτοτυπίας, ώστε χαρακτηριστεί ένα 
έργο τέτοιο, ώστε να τυγχάνει την προστασία 
της πνευματικής ιδιοκτησίας. Με αφετηρία 
την θέση αυτή, το Δικαστήριο αποφάσισε να 
αναστείλει την ενώπιον του διαδικασία και έ-
στειλε προδικαστικό ερώτημα στο Δικαστή-
ριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης στην νομική 
βάση του άρθρου 267 της ΣΛΕΕ.  
Το πρώτο και βασικό ερώτημα που υπέβαλε 
το Ανώτατο Πορτογαλικό Δικαστήριο είναι 
κατά πόσο το άρθρο 2 στοιχείο α΄ της οδη-
γίας 2001/29 απαγορεύει στα κράτη μέλη να 
παρέχουν την προστασία της πνευματικής ι-
διοκτησίας σε βιομηχανικά σχέδια ή υποδείγ-
ματα και σε έργα τέχνης με άλλα κριτήρια, ό-
πως το ιδιαίτερο και αξιοσημείωτο οπτικό α-
ποτέλεσμα από αισθητικής άποψης, εκτός 
από το κύριο της πρωτοτυπίας.  
Το δεύτερο ερώτημα είναι επακόλουθο του 
πρώτου και το Δικαστήριο ρωτάει, αν το άρ-
θρο 2 στοιχείο i της οδηγίας 2001/29 επιτρέ-
πει στα κράτη μέλη το χαρακτηρισμό ενός 
έργου εφαρμοσμένης τέχνης, βιομηχανικού 
σχεδίου ή υποδείγματος και έργου σχεδίου 
ως «καλλιτεχνική δημιουργία» ή «έργο τέ-
χνης», αφού πραγματοποιηθεί μια αυστηρή α-
ξιολόγηση τους σχετικά με τον καλλιτεχνικό 
τους χαρακτήρα κατά τις αντιλήψεις που επι-
κρατούν στους καλλιτεχνικούς ή θεσμικούς 
κύκλους. 

 
[1] Ε.Σταματούδη, Η Πρωτοτυπία στο Δίκαιο Πνευματικής Ιδιοκτη-
σίας της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ΔιΜΕΕ, Τεύχος 1/2006, σελ.49. και 
Eleonora Rosati, The Levola Hengelo CJEU decision: ambiguities, 

uncertainties ... and more questions, The Ipkat, 13/11/2018. Ανα-
κτήθηκε από: http://ipkitten.blogspot.com/2018/11/the-levola-

Το Δικαστήριο ακολουθεί μια συγκεκριμένη 
συλλογιστική πορεία, προκειμένου να απα-
ντήσει στο πρώτο ερώτημα. Αν γίνει προσπά-
θεια να αποδοθεί υπό την μορφή ερωτημά-
των, θα ήταν η εξής: Πρώτον, που απονέμει η 
πνευματική ιδιοκτησία προστασία; ΜΟΝΟ 
στα έργα. Δεύτερον, τι σημαίνει «έργο»; Οι 
λέξεις κλειδιά είναι η έκφραση και κυρίως η 
πρωτοτυπία. Τρίτον, τα υποδείγματα μπο-
ρούν να χαρακτηριστούν ως έργα; Βάσει της 
«αρχής της σώρευσης» ναι, ΕΦΟΣΟΝ πλη-
ρούν τις προϋποθέσεις της έννοιας του «έρ-
γου». Τέταρτον, αν μπορούν τα υποδείγματα 
να προστατευθούν ως έργα, ένα αισθητικό ή 
καλλιτεχνικό κριτήριο θα αρκούσε για να πα-
ρέχει στον δημιουργό την εν λόγω προστα-
σία; Με άλλα λόγια, θα έπρεπε να ληφθεί υ-
πόψη η αξία του έργου, για να αποφανθεί το 
δικαστήριο ότι υπάρχει πρωτοτυπία; 
Οι άνω προβληματισμοί γεννούνται γύρω από 
την προσπάθεια προστασίας της διανοητικής 
ιδιοκτησίας και της εναρμόνισης των κρατών 
μελών με τις σχετικές πράξεις παράγωγου ε-
νωσιακού δικαίου. Ωστόσο, υφίστανται ορι-
σμένα κενά στα νομοθετικά κείμενα, όπως η 
έλλειψη ορισμού της έννοιας της πρωτοτυ-
πίας, για την οποία έχουν αναπτυχθεί πολλές 
θεωρίες, μεταξύ των οποίων οι δυο βασικές εί-
ναι: η υποκειμενική και η αντικειμενική. Το 
ΔΕΕ έδωσε την λύση με έναν ενιαίο και μο-
ναδικό ορισμό της πρωτοτυπίας που έχει ισχύ 
για όλα τα έργα και με την παρούσα απόφαση 
επικυρώνεται[1] η ανάγκη συμμόρφωσης των 
κρατών μελών σε αυτή. 
Η αρχή της σώρευσης της ειδικής προστα-
σίας των βιομηχανικών σχεδίων ή υποδειγμά-
των και της πνευματικής ιδιοκτησίας συνεπά-
γεται ότι ένα υπόδειγμα, που ενδιαφέρει στην 
συγκεκριμένη υπόθεση με τα ενδύματα, μπο-
ρεί να χαρακτηριστεί ως έργο, μόνο, όμως, ε-
φόσον πληροί την προϋπόθεση της πρωτοτυ-
πίας. Η έννοια της πρωτοτυπίας είναι το βα-
σικό κριτήριο για το χαρακτηρισμό ενός α-
ντικειμένου ως έργο. Αυτό σημαίνει ότι άλλα 
κριτήρια, όπως το ιδιαίτερο και αξιοσημείωτο 
οπτικό αποτέλεσμα από αισθητικής άποψης, 
δεν θα αρκούσε για τον χαρακτηρισμό ενός 

hengelo-cjeu-decision.html. Στην υπόθεση Levola Hengelo γεννά-
ται επίσης το ζήτημα της δέσμευσης των κρατών μελών στην νομο-

λογία του ΔΕΕ, αναφορικά με την έννοια της πρωτοτυπίας.  

« Η έννοια της πρω-
τοτυπίας είναι το βα-
σικό κριτήριο για το 
χαρακτηρισμό ενός 

αντικειμένου ως 
έργο. » 
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έργου ως πρωτότυπου. Εν συντομία, έχει υπο-
στηριχθεί ως αιτιολογία ότι ένα κριτήριο που 
στηρίζεται στις αισθήσεις κάλλους που προ-
καλεί ένα αντικείμενο στα άτομα είναι υποκει-
μενικό και θα εξαρτούσε την πρωτοτυπία από 
την αξία του, γεγονός που δεν θα εξυπηρε-
τούσε τους σκοπούς της πνευματικής ιδιοκτη-
σίας. 

Ι. Η πρωτοτυπία: Ο ενιαίος χαρα-
κτήρας στην ΕΕ του κριτήριου προ-
στασίας των έργων από την πνευμα-
τική ιδιοκτησία 

Στην οδηγία 2001/29/ΕΚ προβλέπεται η υ-
ποχρέωση των κρατών μελών να κατοχυρώ-
σουν ορισμένα αποκλειστικά δικαιώματα για 
τους δημιουργούς των έργων. Η έννοια του 
«έργου» είναι αυτοτελής και για το χαρακτη-
ρισμό ενός αντικειμένου ως έργου πρέπει να 
συντρέχουν σωρευτικά δυο προϋποθέσεις, 
σύμφωνα με την νομολογία[2]: α) η πρωτοτυ-
πία και β) η ύπαρξη έκφρασης με δυνατότητα 
αντικειμενικού προσδιορισμού. 
 Η έννοια της πρωτοτυπίας παραδοσιακά δεν 
ορίζονταν σε διεθνή και ευρωπαϊκά κείμενα. 
Είναι αόριστη έννοια και είχαν αναπτυχθεί 
πολλές θεωρίες με τις δυο βασικές να είναι η 
αντικειμενική και η υποκειμενική. Στην αντι-
κειμενική προσέγγιση η πρωτοτυπία αποτελεί 
μέθοδος σύγκρισης του έργου με τα προη-
γούμενα, δηλαδή εξετάζοντας τις λεπτομέ-
ρειες του διαπιστώνεται κατά πόσο διαφορο-
ποιείται ως μοναδικό αναφορικά με τα προ-
γενέστερα έργα. Η πρωτοτυπία λαμβάνεται υ-
πόψη ως το «κριτήριο της αντιγραφής» [3]. Η εν 
λόγω θεωρία έχει αναπτυχθεί σε χώρες αγγλο-
σαξονικού δικαίου σε αντίθεση με την υποκει-
μενική που διαπιστώνεται σε χώρες ηπειρωτι-
κού δικαίου. Στην υποκειμενική προσέγγιση 
η πρωτοτυπία αποτελεί στοιχείο που σχετίζε-
ται άμεσα με την προσωπικότητα του δη-
μιουργού και ένα έργο χαρακτηρίζεται πρω-
τότυπο, εφόσον φέρει την σφραγίδα της προ-
σωπικότητας του[4]. 

 
[2] Ε.Σταματούδη, Η Πρωτοτυπία στο Δίκαιο Πνευματικής Ιδιοκτη-
σίας της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ΔιΜΕΕ, Τεύχος 1/2006, σελ.49  

[3] Fhilippe Jougleux, Ευρωπαϊκό Δίκαιο Πνευματικής Ιδιοκτησίας, 
Εκδόσεις Σάκκουλα ΑΘΗΝΑ-ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ, 2020, σελ.41 
[4] Fhilippe Jougleux, Ευρωπαϊκό Δίκαιο Πνευματικής Ιδιοκτησίας, 
Εκδόσεις Σάκκουλα ΑΘΗΝΑ-ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ, 2020, σελ.41 

Στο ενωσιακό δίκαιο η έννοια της πρωτοτυ-
πίας έχει εναρμονιστεί εν μέρει σε τρεις περι-
πτώσεις έργων, αναφορικά με τα λογισμικά, 
τις βάσεις δεδομένων και τις φωτογραφίες. Ε-
κεί η πρωτοτυπία αποτελεί το «αποτέλεσμα 
της προσωπικής πνευματικής εργασίας του 
δημιουργού». Με την απόφαση Infopaq In-
ternational C-05/08 επεκτείνεται για πρώτη 
φορά το άνω κριτήριο για όλα τα είδη έργων 
και όχι μόνο για τις τρεις περιπτώσεις. Απο-
τελεί αποτέλεσμα συμβιβασμού μεταξύ του 
κριτηρίου πρωτοτυπίας του ηπειρωτικού και 
του κοινοτικού δικαίου γιατί η προσωπική ερ-
γασία παραπέμπει στην αντικειμενική 
τάση(έλλειψη αντιγραφής) αφενός και η πνευ-
ματική εργασία στην υποκειμενική τάση(ύ-
παρξη σύνδεσης του έργου με τον δημιουργό) 
αφετέρου[5].  
Η υπόθεση Infopaq International, εκτός από 
το ότι έθεσε την πρωτοτυπία ως την μοναδική 
προϋπόθεση για την παροχή της προστασίας 
της πνευματικής ιδιοκτησίας για όλες τις κα-
τηγορίες έργων, έδωσε έμφαση στο ποιοτικό 
χαρακτήρα της προϋπόθεσης και όχι στο πο-
σοτικό, καθώς και ένα κομμάτι έργου (π.χ. 
κείμενο με 11 λέξεις) δύναται να έχει στοιχεία 
που συνιστούν έκφραση της προσωπικής 
πνευματικής εργασίας του δημιουργού και 
άρα να προστατεύεται. Τέλος, είναι σημα-
ντικό να τονιστεί ότι το κριτήριο πρέπει να 
ερμηνεύεται κατά τρόπο ενιαίο στα κράτη 
μέλη, γεγονός που θα τα εμποδίσει να το ερ-
μηνεύσουν περεταίρω με την εθνική τους νο-
μοθεσία[6].  
 Ωστόσο, η απόφαση έπρεπε να επικυρωθεί, 
προκειμένου να υιοθετηθεί η νομολογία για 
τον προαναφερθέντα ορισμό της έννοιας της 
πρωτοτυπίας. Ακολουθεί, η υπόθεση Murphy 
C-403/08 η οποία αφορά τα αθλητικά γεγο-
νότα και τους ποδοσφαιρικούς αγώνες. Το Δι-
καστήριο αποφάνθηκε ότι δεν αποτελούν α-
ντικείμενο πνευματικής ιδιοκτησίας γιατί δεν 
είναι πνευματικές δημιουργίες που είναι απο-
τέλεσμα κάποιας δημιουργικής ελευθερίας 
αλλά ακολουθούν τους συγκεκριμένους κανό-
νες του παιχνιδιού. Επομένως, προστίθεται 

[5] Fhilippe Jougleux, Ευρωπαϊκό Δίκαιο Πνευματικής Ιδιοκτησίας, 
Εκδόσεις Σάκκουλα ΑΘΗΝΑ-ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ, 2020, σελ.48 

[6] Ε.Σταματούδη, Η Πρωτοτυπία στο Δίκαιο Πνευματικής Ιδιοκτη-
σίας της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ΔιΜΕΕ, Τεύχος 1/2006, σελ.49  

« Η πρωτοτυπία α-
ποτελεί τη μοναδική 
προϋπόθεση για την 
παροχή της προστα-
σίας της πνευματι-
κής ιδιοκτησίας για 
όλες τις κατηγορίες 

έργων. » 
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ένα ακόμη στοιχείο στην έννοια της πρωτοτυ-
πίας, η «δημιουργική ελευθερία του δημιουρ-
γού»[7]. 
Εν συνεχεία, θα μεσολαβήσουν και άλλες ση-
μαντικές υποθέσεις που θα επικυρώσουν την 
υπόθεση Infopaq International, όπως η 
Football Dataco C-604/10 (αξίζει να ανα-
φερθεί ότι το Δικαστήριο είπε ότι το κριτήριο 
της πρωτοτυπίας δεν πληρούνται, όταν το 
στήσιμο της βάσης δεδομένων υπαγορεύεται 
από τεχνικές εκτιμήσεις, κανόνες ή περιορι-
σμούς που εμποδίζουν την δημιουργική ελευ-
θερία), Flos C-168/09, FAPL C-403/08, C-
429/08, BSA C-393/09 και SAS C-406/10. 
Η σημαντικότερη υπόθεση που επιβεβαίωσε 
την υπόθεση Infopaq International είναι η υ-
πόθεση Painer C-145/10. 
Στην εν λόγω απόφαση ζήτημα αποτελούσε, 
εάν τα φωτογραφικά πορτρέτα αξίζουν καθό-
λου ή μικρότερο βαθμό προστασίας με βάση 
την πνευματική ιδιοκτησία λόγω του ελάχι-
στου βαθμού δημιουργικής ελευθερίας που 
διαθέτει ο δημιουργός. Το Δικαστήριο υπο-
στήριξε ότι ένα φωτογραφικό έργο είναι πρω-
τότυπο, υπό τον όρο ότι είναι αποτέλεσμα της 
προσωπικής πνευματικής εργασίας του δη-
μιουργού, αντανακλώντας την προσωπικό-
τητα του και εκφράζοντας τις ελεύθερες και 
δημιουργικές επιλογές του, χωρίς να λαμβά-
νεται υπόψη η αξία ή ο σκοπός του. Ειδικό-
τερα, η απόδειξη περισσότερων δημιουργι-
κών επιλογών μπορεί να θεμελιώσει επαρκή 
βαθμό πρωτοτυπίας και η προστασία που πα-
ρέχεται θα είναι ίδια για όλα τα έργα, ανεξαρ-
τήτως του βαθμού δημιουργικής ελευθερίας 
κατά την παραγωγή τους[8].  
Σημαντική είναι η υπόθεση Levola Hengelo 
C-310/17, η οποία έθεσε μια ακόμη προϋπό-
θεση στην έννοια της πρωτοτυπίας. Συγκεκρι-
μένα, η υπόθεση διαπραγματευόταν κατά 
πόσο η γεύση ενός τροφίμου μπορεί να απο-
τελέσει έργο και να προστατευθεί με το δίκαιο 
της πνευματικής ιδιοκτησίας. Το Δικαστήριο 
υποστήριξε ότι ένα έργο πρέπει να προσδιο-
ρίζεται με επαρκή ακρίβεια και αντικειμενικό-
τητα, ακόμη και αν η έκφραση του αντικειμέ-
νου δεν είναι απαραίτητα μόνιμη(όπως η 
γεύση και η όσφρηση). Επομένως, κατέληξε 

 
[7] Ε.Σταματούδη, Η Πρωτοτυπία στο Δίκαιο Πνευματικής Ιδιοκτη-
σίας της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ΔιΜΕΕ, Τεύχος 1/2006, σελ.49  

[8] Ε.Σταματούδη, Η Πρωτοτυπία στο Δίκαιο Πνευματικής Ιδιοκτη-
σίας της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ΔιΜΕΕ, Τεύχος 1/2006, σελ.49  

στο συμπέρασμα ότι δεν είναι δυνατός ο α-
κριβής και αντικειμενικός προσδιορισμός της 
γεύσης ενός τροφίμου (το ίδιο θα μπορούσε 
να υποστηριχθεί και για τα αρώματα) καθώς 
η γεύση είναι υποκειμενική και την αντιλαμ-
βάνεται διαφορετικά το κάθε άτομο με τα 
δικά του οργανοληπτικά κριτήρια. Ωστόσο 
θα ήταν δυνατή η διάκριση της γεύσης του ε-
νός από του άλλου τροφίμου, εάν υπήρχαν τα 
κατάλληλα τεχνικά μέσα ή επιστημονικές με-
θόδους που να συνδράμουν στην κατοχύρωση 
μιας γεύσης, αλλά εφόσον δεν υφίσταται α-
κόμη στο παρόν στάδιο επιστημονικής εξέλι-
ξης, η γεύση τροφίμου δεν μπορεί να προστα-
τευθεί από την πνευματική ιδιοκτησία[9].  
Στην υπόθεση Cofemel το Δικαστήριο ήρθε 
και επικύρωσε την προαναφερθείσα πάγια νο-
μολογία του για το έργο και τις προϋποθέσεις 
προστασίας του. Τόνισε την σπουδαιότητα 
της ακριβής και αντικειμενικής προσέγγισης 
του επίμαχου αντικειμένου που δεν πρέπει να 
βασίζεται στις «εγγενώς υποκειμενικές αισθή-
σεις του προσώπου»[10]. Ακόμη, στην σκέψη 
35 της απόφασης κατέληξε ότι ένα αντικεί-
μενο χαρακτηρίζεται ως έργο, εφόσον εμπε-
ριέχει τα στοιχεία των παραγράφων 30 και 32, 
δηλαδή να είναι πρωτότυπο προσωπικό πνευ-
ματικό δημιούργημα που εκδηλώνει τις ελεύ-
θερες και δημιουργικές επιλογές του δη-
μιουργού του, δυνάμενο να προσδιοριστεί με 
ακρίβεια και αντικειμενικότητα. Συμπερα-
σματικά, το έργο που χαρακτηρίζεται ως τέ-
τοιο και παρέχει τα δικαιώματα του δημιουρ-
γού βάσει της οδηγίας 2001/29, έχει την ίδια 
έκταση προστασίας με τα υπόλοιπα έργα που 
εμπίπτουν στην εν λόγω οδηγία, ανεξαρτήτως 
του βαθμού δημιουργικής επιλογής.  
 Τα έργα προστατεύονται βάσει της πνευμα-
τικής ιδιοκτησίας, υπό την τήρηση των άνω 
προϋποθέσεων αλλά μπορούν να τύχουν της 
ίδιας προστασίας και τα υποδείγματα ενδυμά-
των της εναγόμενης εταιρείας;  
  

[9] Ν.Κρητικού και Ε.Σταματούδη, ΔΕΕ υποθ. C-310/2017, απόφ. 
της 13.11.2018 [Έννοια «έργου» του πνευματικού δημιοργού. Προ-

στασία γεύσης τροφίμου], ΔιΜΕΕ, Τεύχος 4/2018, σελ.536  
[10] ΔΕΕ υπόθεση C-683/17 , Cofemel- Sociedade de Vestuario 
SA κατά G-Star Raw CV, 12/9/2019, σκέψη 34 της απόφασης 

« Το έργο είναι 
πρωτότυπο προσω-
πικό πνευματικό δη-
μιούργημα που εκ-
δηλώνει τις ελεύθε-
ρες και δημιουργι-

κές επιλογές του δη-
μιουργού του, δυνά-
μενο να προσδιορι-
στεί με ακρίβεια και 
αντικειμενικότητα. » 
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ΙΙ. Η αρχή της σώρευσης των καθε-
στώτων προστασίας των σχεδίων και 
υποδειγμάτων και της πνευματικής ι-
διοκτησίας 

Το άρθρο 17§2 του Χάρτη Θεμελιωδών Δι-
καιωμάτων(ΧΘΔ) της Ε.Ε. προστατεύει την 
διανοητική ιδιοκτησία και το Δικαστήριο τό-
νισε ότι αντικείμενα ή κατηγορίες αντικειμέ-
νων που εμπίπτουν στην κατηγορία αυτή δεν 
συνάγεται ότι «πρέπει στο σύνολο τους να τυγ-
χάνουν πανομοιότυπης προστασίας». Η Ευ-
ρωπαϊκή Ένωση θέσπισε ειδική νομοθεσία με 
πράξεις παράγωγου δικαίου για την προστα-
σία της πνευματικής ιδιοκτησίας και των βιο-
μηχανικών σχεδίων και υποδειγμάτων. Έτσι, 
παρά το γεγονός ότι ο ΧΘΔ δεν προβλέπει 
τη σώρευση της προστασίας για τα σχέδια ή 
υποδείγματα και τα έργα, με την ενωσιακή νο-
μοθεσία καθίσταται δυνατή. 
Αναλυτικότερα, το ευρωπαϊκό δίκαιο με την 
θέσπιση ειδικής νομοθεσίας καθιστά σαφές 
ότι τα προστατευόμενα αντικείμενα ως βιομη-
χανικά σχέδια ή υποδείγματα είναι διαφορε-
τικά από τα προστατευόμενα έργα βάσει της 
οδηγίας 2001/29[11]. Ωστόσο, στο άρθρο 
96§2 του Κανονισμού 6/2002 προβλέπεται 
ότι «Το σχέδιο ή υπόδειγμα που προστατεύε-
ται από κοινοτικό σχέδιο ή υπόδειγμα είναι 
επίσης δεκτικό προστασίας βάσει της νομοθε-
σίας περί του δικαιώματος του δημιουργού 
των κρατών μελών, από την ημερομηνία κατά 
την οποία το σχέδιο ή υπόδειγμα δημιουργή-
θηκε ή αποτυπώθηκε σε οποιαδήποτε μορφή. 
Η έκταση και οι προϋποθέσεις παροχής της 
προστασίας, καθώς και ο απαιτούμενος βαθ-
μός πρωτοτυπίας, καθορίζονται από κάθε 
κράτος μέλος».  
 Η σωρευτική προστασία μπορεί να δημιουρ-
γήσει προβλήματα υπερβολικής προστασίας 
ενός υποδείγματος, όπως επί των ενδυμάτων 
της G-Star, με την παροχή προστασίας των 
δικαιωμάτων τόσο των σχεδίων ή υποδειγμά-
των όσο και του δημιουργού, παρακωλύοντας 
τον ελεύθερο οικονομικό ανταγωνισμό[12]. Η 
σώρευση της ειδικής προστασίας των σχεδίων 

 
[11] ΔΕΕ υπόθεση C-683/17 , Cofemel- Sociedade de Vestuario 
SA κατά G-Star Raw CV, 12/9/2019, σκέψη 40 της απόφασης 
[12] Fhilippe Jougleux, Ευρωπαϊκό Δίκαιο Πνευματικής Ιδιοκτη-
σίας, Εκδόσεις Σάκκουλα ΑΘΗΝΑ-ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ, 2020, 

σελ.350 επ. 

ή υποδειγμάτων και της πνευματικής ιδιοκτη-
σίας καθιστούν δυνατό το χαρακτηρισμό ενός 
σχεδίου ή υποδείγματος ως έργου, εφόσον, ό-
μως, πληρούνται οι προϋποθέσεις του έργου 
και δη της πρωτοτυπίας.  
 Ως προς αυτό το σημείο, η υπόθεση Co-
femel διευκρινίζει ένα σημαντικό στοιχείο. Ε-
φόσον τα σχέδια ή υποδείγματα προστατεύο-
νται ως έργα, μόνο αν πληρούν την προϋπό-
θεση της «πρωτότυπης έκφρασης» του έργου, 
γίνεται αντιληπτό ότι το άρθρο 17 εδάφιο 2 
της οδηγίας 98/71 για τα βιομηχανικά σχέ-
δια και υποδείγματα(«Η έκταση και οι όροι 
της προστασίας, συμπεριλαμβανομένου και 
του απαιτούμενου βαθμού πρωτοτυπίας, κα-
θορίζονται από κάθε κράτος μέλος») δεν τυγ-
χάνει εφαρμογής πλέον[13].  
Η υπόθεση Cofemel αρνείται ότι τα κράτη 
μέλη μπορούν να θεσπίζουν επιπλέον κριτή-
ρια[14] ή διαφορετικά από την πρωτοτυπία για 
να θεμελιώσουν την προστασία ενός υποδείγ-
ματος με τα δικαιώματα του δημιουργού, 
γιατί το ΔΕΕ έχει θέσει με πάγια νομολογία 
του ένα μοναδικό κριτήριο για τα έργα, αυτό 
της πρωτοτυπίας, το οποίο πρέπει επίσης να 
πληρούνται για να χαρακτηριστεί ένα υπό-
δειγμα ως έργο. Επιπλέον, δεν επιτρέπεται να 
καθορίσουν κανένα βαθμό πρωτοτυπίας του 
έργου, καθώς τα έργα προστατεύονται το ίδιο, 
ανεξαρτήτου του είδους, της φύσης, του σκο-
πού, του βαθμού δημιουργικής ελευθερίας 
που έχει ο δημιουργός και της αξίας τους.  
 Συνοψίζοντας, η υπόθεση καθιστά σαφές την 
ύπαρξη δυνατότητας σώρευσης της ειδικής 
προστασίας των σχεδίων και υποδειγμάτων με 
το δίκαιο της πνευματικής ιδιοκτησίας και 
άρα το χαρακτηρισμό των υποδειγμάτων ως 
έργων αλλά μόνο υπό τον όρο την πλήρωσης 
των προϋποθέσεων προστασίας του έργου και 
συνάμα την απαγόρευση από τα κράτη μέλη 
του καθορισμού επιπρόσθετων προϋποθέ-
σεων, εκτός της πρωτοτυπίας.  

  

[13] Ε.Σταματούδη, Μ.-Δ. Παπαδοπούλου, Βιομηχανικά σχέδια και 
υποδείγματα και η αλληλεπίδραση δικαίων βιομηχανικής και πνευ-
ματικής ιδιοκτησίας, ΔιΜΕΕ, Τεύχος 4/2016, σελ.518  

[14] Fhilippe Jougleux, Ευρωπαϊκό Δίκαιο Πνευματικής Ιδιοκτη-
σίας, Εκδόσεις Σάκκουλα ΑΘΗΝΑ-ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ, 2020, 
σελ.350 επ 

« Το Δικαστήριο τό-
νισε ότι αντικείμενα 
ή κατηγορίες αντι-
κειμένων που εμπί-
πτουν στην κατηγο-
ρία αυτή δεν συνάγε-
ται ότι «πρέπει στο 
σύνολο τους να τυγ-
χάνουν πανομοιότυ-
πης προστασίας. » 
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ΙΙΙ. Η αρχή της αδιαφορίας προς την 
αξία του έργου 

 Το ζήτημα της αξίας του έργου έχει απασχο-
λήσει προηγουμένως την νομολογία και έρχε-
ται ξανά στο προσκήνιο με την υπόθεση Co-
femel επί της οποίας το Δικαστήριο στην ου-
σία απαντά στο προδικαστικό ερώτημα. Τα υ-
ποδείγματα μπορούν να χαρακτηριστούν ως 
έργα. Γεννάται, όμως, η απορία κατά πόσο εί-
ναι δυνατό τα κράτη μέλη να παρέχουν την 
προστασία των δικαιωμάτων του δημιουργού 
που προβλέπει η οδηγία 2001/29 στα υπο-
δείγματα με ένα άλλο κριτήριο, εκτός της 
πρωτοτυπίας, το οποίο είναι αυτό της «αισθη-
τικής πρωτοτυπίας». 
Τα σχέδια ή υποδείγματα υπόκεινται σε δια-
φορετικό καθεστώς, το δίκαιο βιομηχανικών 
σχεδίων ή υποδειγμάτων, σε σχέση με τα 
έργα που υπόκεινται στο δίκαιο της πνευματι-
κής ιδιοκτησίας. Οι σκοποί που επιδιώκεται 
σε κάθε περίπτωση είναι διαφορετικοί, αφενός 
η προώθηση της καλλιτεχνικής δημιουργίας 
για τα έργα και αφετέρου η ενίσχυση της βιο-
μηχανικής παραγωγής για τα σχέδια ή υπο-
δείγματα[15]. Οι προϋποθέσεις προστασίας 
των σχεδίων ή υποδειγμάτων είναι, εν συντο-
μία, η εξωτερική διαμόρφωση, η βιομηχανική 
ή βιοτεχνική αξιοποίηση, ο αισθητικός χαρα-
κτήρας, το νέο και ο ατομικός χαρακτήρας. 
Αυτό που ενδιαφέρει είναι μια καλάισθητη 
διαμόρφωση που αυξάνει την εμπορική αξία 
του σχεδίου ή υποδείγματος, με σκοπό την 
μαζική παραγωγή. Γι΄ αυτό και για λόγους 
διασφάλισης του ελεύθερου ανταγωνισμού, η 
προστασία τους είναι μικρότερη, 5ετης με δυ-
νατότητα ανανέωσης μέχρι 4 φορές(δηλαδή 
έως 25 χρόνια προστασία). 
Από την άλλη πλευρά, για τα έργα μοναδικό 
κριτήριο είναι η πρωτοτυπία, δηλαδή η προ-
σωπική πνευματική εργασία του δημιουργού, 
που εκδηλώνεται με τις ελεύθερες δημιουργι-
κές επιλογές του και η αντικειμενική και ε-
παρκή προσέγγιση της έκφρασης του επίμα-
χου αντικειμένου, όπως ορίζεται με την πάγια 
νομολογία του ΔΕΕ. Η προστασία είναι με-
γαλύτερη καθώς παρέχεται μόνο στα «αντι-
κείμενα που αξίζουν να χαρακτηριστούν ως 

 
[15] Ν.Κ.Ρόκας, Βιομηχανική ιδιοκτησία, 3η έκδοση, Εκδόσεις Νο-
μική Βιβλιοθήκη, 2016, σελ. 73 

[16] ΔΕΕ υπόθεση C-683/17 , Cofemel- Sociedade de Vestuario 
SA κατά G-Star Raw CV, 12/9/2019, σκέψη 50 της απόφασης 

έργα»[16] και φτάνει τα 70 χρόνια μετά τον θά-
νατο του δημιουργού.  
 Η αισθητική πρωτοτυπία, ως κριτήριο για 
την προστασία ενός υποδείγματος με τα δι-
καιώματα του δημιουργού, προϋποθέτει ότι 
το υπόδειγμα έχει ένα βαθμό δημιουργικότη-
τας, η συνολική εντύπωση του οποίου διαφέ-
ρει στο μέσο άτομο σε σχέση με άλλα υπο-
δείγματα. Όμως, η γενική εντύπωση που δη-
μιουργείται και το ιδιαίτερο αισθητικό αποτέ-
λεσμα δεν είναι τίποτα άλλο από μια συνέπεια 
της «εγγενώς υποκειμενικής αίσθησης κάλ-
λους που προκαλείται σε οποιοδήποτε πρό-
σωπο κληθεί να αντικρίσει το αποτέλεσμα» [17]. 
Είναι ένα υποκειμενικό κριτήριο το οποίο δεν 
συνάδει με την πάγια νομολογία που απαιτεί 
ένα ακριβή και αντικειμενικό προσδιορισμό 
του έργου[18]. 
Το γεγονός ότι η εξωτερική διαμόρφωση ενός 
υποδείγματος ή το σχήμα του είναι αισθητικά 
ελκυστικό, όπως τα υποδείγματα της εται-
ρείας G-Star, δεν αρκεί ως κριτήριο για να το 
χαρακτηρίσει ως πρωτότυπο έργο, ώστε να 
τυγχάνει ο δημιουργός της προστασίας των 
δικαιωμάτων του δημιουργού. Το καλαί-
σθητο αποτέλεσμα είναι υποκειμενικό κριτή-
ριο, το οποίο δεν δύναται να καλύψει την έν-
νοια της πρωτοτυπίας. 
Δεν είναι αδιάφορο προς τα άνω ότι ένα αι-
σθητικό κριτήριο θα εξαρτούσε την προστα-
σία του έργου στην εκτίμηση της αξίας του. 
Με πάγια νομολογία, το ΔΕΕ έχει αποφανθεί 
ότι ένα έργο προστατεύεται το ίδιο σε σχέση 
με άλλα χαρακτηρισθέντα ως έργα, ανεξαρτή-
τως των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών, του 
προορισμού και της αξίας τους, γιατί θα ανά-
γκαζε το δικαστήριο να χωρίσει τα έργα ανά-
λογα του ύψους της πρωτοτυπίας τους. Με 
άλλα λόγια, δεν θα τύγχαναν προστασίας έργα 
που δεν αξίζουν, αν και είναι πρωτότυπα(με 
την ισχύουσα νομολογία). Με την επίμαχη α-
πόφαση δεν επιτρέπεται στα κράτη μέλη να 
θέτουν επιπρόσθετα υποκειμενικά κριτήρια 
και να καθορίζουν τον βαθμό πρωτοτυπίας 
για την προστασία ενός έργου. Το έργο προ-
στατεύεται, εφόσον πληροί το μοναδικό και 
κοινό, αντικειμενικό κριτήριο της πρωτοτυ-

[17] ΔΕΕ υπόθεση C-683/17 , Cofemel- Sociedade de Vestuario 
SA κατά G-Star Raw CV, 12/9/2019, σκέψη 53 της απόφασης 

[18] Ν.Κρητικού και Ε.Σταματούδη, ΔΕΕ υποθ. C-310/2017, απόφ. 
της 13.11.2018 [Έννοια «έργου» του πνευματικού δημιοργού. Προ-
στασία γεύσης τροφίμου], ΔιΜΕΕ, Τεύχος 4/2018, σελ.536 

« Το καλαίσθητο α-
ποτέλεσμα είναι υ-
ποκειμενικό κριτή-
ριο, το οποίο δεν 

δύναται να καλύψει 
την έννοια της πρω-

τοτυπίας.. » 
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πίας, το οποίο παρέχει ομοιόμορφη προστα-
σία σε όλα τα χαρακτηρισθέντα έργα ως πρω-
τότυπα.  

Συμπεράσματα 

 Το Δικαστήριο καταλήγει ως προς το πρώτο 
προδικαστικό ερώτημα στα εξής: «Λαμβανο-
μένου υπόψη του συνόλου των ανωτέρων σκέ-
ψεων, κατ΄ ορθή ερμηνεία του άρθρου 2 στοι-
χείου α΄, της οδηγίας 2001/29, εθνική νομο-
θετική ρύθμιση δεν επιτρέπεται να παρέχει 
προστασία, βάσει του δικαιώματος του δη-
μιουργού, σε υποδείγματα όπως τα επίμαχα 
στην υπόθεση της κύριας δίκης υποδείγματα 
ενδυμάτων, δικαιολογούμενη από το ότι, πέ-
ραν του χρηστικού σκοπού τους, τα υποδείγ-
ματα αυτά παράγουν ιδιαίτερο και αξιοσημεί-
ωτο οπτικό αποτέλεσμα από αισθητικής από-
ψεως». 
 Αναφορικά με το δεύτερο προδικαστικό ε-
ρώτημα, το Δικαστήριο δεν δίνει απάντηση, 
καθώς κρίνει ότι έχει καλυφθεί από την απά-
ντηση στο πρώτο ερώτημα. 
 Η απόφαση Cofemel κρίνεται σημαντική για 
τους εξής λόγους: 
 Πρώτον, στην απόφαση θίγεται το ζήτημα 
της σώρευσης της ειδικής προστασίας των 
σχεδίων ή υποδειγμάτων με την πνευματική 
ιδιοκτησία που καθιστά δυνατό το χαρακτη-
ρισμό ενός υποδείγματος ως έργου, εφόσον, 
όμως, πληρούνται τα κριτήρια προστασίας 
του έργου και κυρίως της πρωτοτυπίας. Πιο 
συγκεκριμένα, δεν μπορούν τα κράτη μέλη να 
θέσουν επιπλέον κριτήρια για το χαρακτηρι-
σμό ενός αντικειμένου ως έργου, γιατί το κρι-
τήριο είναι ένα, της πρωτοτυπίας αλλά και για 
λόγους προστασίας του ελεύθερου ανταγωνι-
σμού και της ελευθερίας της έκφρασης(απο-
φυγή της πολλαπλής-με περισσότερες νομικές 
βάσεις-προστασίας). Το άρθρο 17 εδάφιο 2 
της οδηγίας 98/71 για τα βιομηχανικά σχέ-
δια και υποδείγματα(«Η έκταση και οι όροι 
της προστασίας, συμπεριλαμβανομένου και 
του απαιτούμενου βαθμού πρωτοτυπίας, κα-
θορίζονται από κάθε κράτος μέλος») δεν μπο-
ρεί να εφαρμοστεί πλέον. Εν κατακλείδι, η α-
πόφαση, επικυρώνει εκ νέου την προϋπόθεση 

 
[19] Eleonora Rosati, The Cofemel decision well beyond the ‘sim-
ple’ issue of designs and copyright, The Ipkat, 17/9/2019. Ανα-
κτήθηκε από: http://ipkitten.blogspot.com/2019/09/the-co-
femel-decision-well-beyond-simple.html και Eleonora Rosati, The 

Levola Hengelo CJEU decision: ambiguities, uncertainties ... and 
more questions, The Ipkat, 13/11/2018. Ανακτήθηκε από: 

της πρωτοτυπίας ως το μοναδικό κριτήριο 
που ερμηνεύεται αυτοτελώς και ισχύει κατά 
τρόπο ενιαίο και αυτόνομο σε όλα τα κράτη 
μέλη.  
 Δεύτερον, ως επακόλουθο, τα κράτη μέλη ο-
φείλουν να συμμορφωθούν προς την νομολο-
γία και να δεχτούν το περιεχόμενο της έν-
νοιας της πρωτοτυπίας, όπως έχει οριστεί από 
την νομολογία, ώστε να υπάρξει μια ομοιό-
μορφη προσέγγιση[19] σε όλη την Ευρωπαϊκή 
Ένωση. 
 Τρίτον, γίνεται προσπάθεια εναρμόνισης των 
κρατών μελών ως προς την παροχή προστα-
σίας της πνευματικής δημιουργίας με ένα α-
ντικειμενικό κριτήριο. Δεν επιτρέπεται η α-
ξιοποίηση υποκειμενικών κριτηρίων που θα 
βασίζονται στην καλλιτεχνική αξία του έρ-
γου[20]. Αυτό θα είχε ως αποτέλεσμα την πα-
ροχή προστασίας των δικαιωμάτων του δη-
μιουργού σε μερικά μόνο έργα με αυθαίρετα 
αισθητικά κριτήρια, μη ικανά να οδηγήσουν 
σε αντικειμενικό και ακριβή προσδιορισμό 
του έργου, θίγοντας την αρχή της ασφάλειας 
δικαίου.  
 Τέλος, αξίζει να αναφερθεί ότι η υπόθεση 
Cofemel βεβαιώνει ότι οι εξαντλητικοί κατά-
λογοι ή κλειστές λίστες έργων είναι ασυμβίβα-
στοι προς το δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 
Στην υπόθεση Levola Hengelo, που επίσης 
κάνει δεκτό το άνω επιχείρημα, το Δικαστή-
ριο απέρριψε την γεύση τροφίμου ως δυνά-
μενη να χαρακτηριστεί ως έργο γιατί δεν μπο-
ρεί να προσδιοριστεί επαρκώς και με αντικει-
μενικότητα. Ωστόσο, θα μπορούσε να απορ-
ρίψει την γεύση (και την οσμή ενδεχομένως) 
ως έκφραση, γιατί δεν εμπίπτει στην έννοια 
του λογοτεχνικού και καλλιτεχνικού έργου, 
προκειμένου να μην προστατεύεται με τα δι-
καιώματα του δημιουργού.  
 Αν ένα κράτος μέλος απορρίπτει την προ-
στασία σε ένα έργο, επειδή δεν εμπίπτει στον 
κατάλογο των προστατευόμενων έργων ή α-
κόμα και αν δέχεται την προστασία π.χ. στα 

http://ipkitten.blogspot.com/2018/11/the-levola-hengelo-cjeu-
decision.html   
[20]Eleonora Rosati, The Cofemel decision well beyond the ‘sim-
ple’ issue of designs and copyright, The Ipkat, 17/9/2019. Ανα-

κτήθηκε από: http://ipkitten.blogspot.com/2019/09/the-
cofemel-decision-well-beyond-simple.html  
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αρώματα, όπως έκανε η Ολλανδία[21], που, ό-
μως, το ΔΕΕ απέρριψε εμμέσως με την υπό-
θεση Levola Hengelo, θα δημιουργούνταν 
προβλήματα ελεύθερης κυκλοφορίας και α-
σφάλειας δικαίου. Κατά συνέπεια είναι ανά-
γκη, η προστασία των δικαιωμάτων του δη-
μιουργού να στηρίζεται σε ταυτόσημες απαι-
τήσεις και να υπόκειται σε ταυτόσημους πε-
ριορισμούς σε ολόκληρη την Ε.Ε.  
 Εν κατακλείδι, ο κλάδος της πνευματικής ι-
διοκτησίας είναι σχετικά καινούριος, καθώς 
άρχισε να απασχολεί την νομική επιστήμη 
ήδη από τον 19ο αιώνα και γι΄ αυτό πολλές 
έννοιες δεν ρυθμίζονται από την νομοθεσία 
και τόσο τα κράτη μέλη όσο και η νομολογία 
έρχονται να καλύψουν κενά. Οι συνθήκες με-
ταβάλλονται λόγω της τεχνολογικής εξέλιξης 
και δημιουργούνται νέα ερωτήματα, όπως με 
το χαρακτηρισμό της γεύσης τροφίμου ως έρ-

 
[21] Eleonora Rosati, The Levola Hengelo CJEU decision: ambi-
guities, uncertainties ... and more questions, The Ipkat, 
13/11/2018. Ανακτήθηκε από: 

γου στην υπόθεση Levola Hengelo ή το ζή-
τημα της διεκδίκησης πνευματικών δικαιωμά-
των από ζώα στην υπόθεση monkey selfie. Ε-
πειδή, η πνευματική ιδιοκτησία επηρεάζει 
πολλούς τομείς, μεταξύ των οποίων εντάσσε-
ται και η οικονομία, για την διασφάλιση του 
ελεύθερου ανταγωνισμού και της ασφάλειας 
δικαίου, μια λύση, η οποία προτείνεται και 
από το ίδιο το ΔΕΕ, είναι η δέσμευση των 
κρατών μελών από την νομολογία του τελευ-
ταίου καθιστώντας εφικτή μια ομοιόμορφή 
ρύθμιση του δικαίου της πνευματικής ιδιο-
κτησίας σε ευρωπαϊκό επίπεδο. 
 

∵∵∵ 
 

 
 
  

http://ipkitten.blogspot.com/2018/11/the-levola-hengelo-cjeu-
decision.html 
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Το Δικαίωμα στη Βλασφημία  
Ο Θρησκευτικός Μισαλλόδοξος Λόγος και τα Ποινικά Όρια 
της Ελευθερίας Έκφρασης.  

Στέλλα Μαλά, δικηγόρος, υποψήφια διδάκτορας, Νομική Σχολή, Ευρωπαϊκό 

Πανεπιστήμιο Κύπρου 
 

Μια λεπτή γραμμή διαχωρίζει τον θρησκευτικό μισαλλόδοξο λόγο , ο οποίος ποινικοποιείται, από την βλα-
σφημία, η οποία έχει αποποινικοποιηθεί από τα πλείστα κράτη. Η βλασφημία προστατεύεται από το δι-
καίωμα της ελευθερίας έκφρασης, συμβάλλει στην ανάπτυξη της κριτικής άποψης, την ευρύτητα πνεύμα-
τος, στον διάλογο και στον αντίλογο. Παρόλα αυτά η αμφισβήτηση των Θείων και των θρησκευτικών 
ιδεολογιών ακόμη και σήμερα μπορεί να επιφέρει εντάσεις, τρομοκρατία, βία και θάνατο. Η υποκίνηση 
βίας και μισαλλοδοξίας εναντίον θρησκευτικής ομάδας αποκλείεται από την σφαίρα προστασίας του δι-
καιώματος της ελευθερίας έκφρασης. Η νομική επιστήμη καλείται να κρατήσει ένα ισοζύγιο μεταξύ του 
δικαιώματος στην ελευθερία έκφρασης, ως βασικού θεμελίου του Δημοκρατικού κράτους, και παράλληλα 
να ρυθμίσει διαμέσου των πηγών δικαίου περιορισμούς στον λόγο, για την ειρηνική συνύπαρξη ανθρώπων 
με διαφορετικές θρησκευτικές αντιλήψεις σε ένα κράτος ανοχής. 
 

ατά το έτος του 2005 όταν η Δανέ-
ζικη εφημερίδα Jyllands Posten δη-
μοσίευσε σατιρικά σκίτσα του Προ-

φήτη Μουχάμετ[1] τα οποία εν συνεχεία ανα-
δημοσιεύθηκαν από το Γαλλικό περιοδικό 
Charlie Hebdo σε καμία περίπτωση δεν ανα-
μενόταν ο κλονισμός του δικαιώματος της ε-
λευθερίας έκφρασης. Η δημοσίευση προκά-
λεσε τον έντονο θυμό της Μουσουλμανικής 
κοινής γνώμης και την αντίδραση της θρη-
σκευτικής κοινότητας για δύο θρησκευτικά ε-
δραιωμένους λόγους. Πρωτίστως υπήρξε ι-
σχυρισμός ότι η απεικόνιση του Προφήτη δεν 
επιτρεπόταν από τους Ιερούς κανόνες της 
Μουσουλμανικής θρησκείας και ότι τα σατι-
ρικά σκίτσα είχαν πρόθεση να παρουσιάσουν 
τον Προφήτη ως τρομοκράτη που άφηναν 
μηνύματα σύνδεσης του με τρομοκρατικά 
κτυπήματα. Τα σατιρικά σκίτσα προκάλεσαν 
έντονη διαμάχη για τα όρια της ελευθερίας 
έκφρασης και αν τα σκίτσα μπορούσαν να α-

 
[1] Sune Lægaard, 'the Cartoon Controversy: Offence, Identity, 
and Oppression?' (2007) 55 Political Studies. 

[2] Ivan Hare, Extreme Speech and Democracy (Oxford Univ Press 
2013) σελ. 17. E. M Barendt, Freedom of Speech (2nd edn, Oxford 
University Press 2005) preface to the paperback edition. 
[3] Soren Seelow, '« You Are Going To Pay For Insulting The 
Prophet » Le Monde Has Put Together The Timeline Of The At-

ναγνωρισθούν ως θεμιτή έκφραση[2]. Η εφημε-
ρίδα ισχυριζόταν το δικαίωμα στη δημοσί-
ευση των σκίτσων στο πλαίσιο της ελευθερίας 
έκφρασης και σάτιρας ενώ η Μουσουλμανική 
κοινότητα ισχυριζόταν έντονη προσβολή και 
χλευασμό των θείων και προσπάθεια πρόκλη-
σης θρησκευτικής βίας και αναταραχή ειρή-
νης. Η κορύφωση της διαμάχης επήλθε κατά 
το έτος του 2015 όταν ένοπλοι Ισλαμιστές ε-
πιτέθηκαν στα γραφεία του περιοδικού 
Charlie Hebdo με αποτέλεσμα 12 άτομα τα 
οποία εργάζονταν στο Γαλλικό περιοδικό να 
χάσουν τη ζωή τους. Τα γεγονότα έδωσαν την 
αφορμή για το τι εν τέλει μπορεί να αναγνω-
ρισθεί ως θεμιτός λόγος και για το ποια είναι 
τα ποινικά όρια της ελευθερίας έκφρασης σε 
θέματα λεπτά και ευαίσθητα όπως είναι η θρη-
σκεία.[3]  
Η προκείμενη έρευνα εξετάζει το κατά πόσο 
ο βλάσφημος λόγος και εν συνεχεία ο θρη-
σκευτικός μισαλλόδοξος λόγος προστατεύο-
νται από το άρθρο 10 της ΕΣΔΑ[4] δικαίωμα 

tack That Left Twelve People Dead In The Office Of Weekly Sa-

tirical Magazine, Charlie Hebdo.' Le Monde (2015). Susan Benesch, 
'Charlie the Freethinker: Religion, Blasphemy, and Decent Con-
troversy' (2015) 10 Religion and Human Rights. 
[4] Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου. Σύμβαση για 
την Προστασία των Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων και των Θεμελιωδών 

Ελευθεριών (Ευρωπαϊκή Σύμβαση για τα Ανθρώπινα δικαιώματα ό-
πως έχει τροποποιηθεί) (ΕΣΔΑ) 
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στην ελευθερία έκφρασης. Προς τον σκοπό 
αυτό η έρευνα θα διαχωριστεί σε δύο μέρη : 
(Α) Η προστασία της βλασφημίας από το α. 
10 της ΕΣΔΑ και (Β) Ο αποκλεισμός του 
θρησκευτικού μισαλλόδοξου λόγου από το 
άρθρο 10 της ΕΣΔΑ.  
Η πρώτη ενότητα θα τοποθετηθεί για το θε-
μιτό ή μη της προσβολής διαμέσου αποδοκι-
μασίας ή δυσφήμισης μιας θρησκευτικής ι-
δέας. Με αναφορά στην νομολογία του Ε-
ΔΑΔ[5] θα καταδειχθεί το θεμιτό του λόγου 
και το θεωρητικό πλαίσιο για το άρθρο 10 της 
ΕΣΔΑ με σκοπό να επεξηγηθεί η σχέση βλα-
σφημίας και δικαιώματος ελευθερίας έκφρα-
σης.  
Στη δεύτερη ενότητα η έρευνα επικεντρώνε-
ται στον θρησκευτικό μισαλλόδοξο λόγο και 
τείνει να αποδείξει την διαφοροποιημένη το-
ποθέτηση του που θέλει τον μισαλλόδοξο 
λόγο να θέτει ποινικά όρια στο δικαίωμα της 
ελευθερίας έκφρασης. Η έρευνα στο δεύτερο 
μέρος της με αναφορά στην νομολογία του 
ΕΔΑΔ τείνει να καταδείξει ότι ο θρησκευτι-
κός μισαλλόδοξος λόγος όταν αναγνωρισθεί 
ως σφοδρός διαφεύγει από την προστασία του 
άρθρου 10 της ΕΣΔΑ και τον έλεγχο του θε-
μιτού του περιορισμού του λόγου και διαμέ-
σου της εφαρμογής του άρθρου 17 της 
ΕΣΔΑ αναγνωρίζεται ως μια προσπάθεια κα-
ταχρηστικής επίκλησης του άρθρου 10 της 
ΕΣΔΑ που σκοπεί να καταστρατηγήσει την 
ίδια της ΕΣΔΑ. Διαμέσου αυτής της ανάλυ-
σης η έρευνα επεξηγεί την διαφοροποιημένη 
μεταχείριση όταν δυσφημείτε μια θρησκευ-
τική ιδεολογία από την περίπτωση που υποκι-
νείται μίσος και βία εναντίων μιας θρησκευτι-
κής ομάδας.  

 
[5]Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων. 
[6]'Blasphemy Laws in Europe' (Europarl.europa.eu, 2020) 
<https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-8-2016-

000485_EN.html> accessed 13 March 2020. Ιωάννης Ιγγλεζάκης, 
Η ποινικοποίηση της βλασφημίας και των θρησκευτικών προσβολών 
ως παραβίαση της ελευθερίας της έκφρασης στην Ευρώπη: Εξετάζο-
ντας την αναγκαιότητα ή μη της ποινικοποίησης της βλασφημίας και 

την επίδρασή της στο δικαίωμα στην ελευθερία της έκφρασης (Law 
Spot, 2017). 'Στην Αποποινικοποίηση Της Βλασφημίας Προχωράει 
Το Υπουργείο Δικαιοσύνης «Με Στόχο Την Πλήρη Κατοχύρωση 
Της Ελευθερίας Της Έκφρασης»' (Law Spot 2016) 

<https://www.lawspot.gr/nomika-nea/stin-apopoinikopoiisi-tis-
vlasfimias-prohoraei-ypoyrgeio-dikaiosynis>. 

Ι. Η προστασία της βλασφημίας από 
το άρθρο 10 της ΕΣΔΑ δικαίωμα 
στην Ελευθερία Έκφρασης. 

Στην νομική επιστήμη δεν υπάρχει το δικαί-
ωμα στην βλασφημία και το οποίο να προβλέ-
πεται από κάποιο νόμο ή να ρυθμίζεται ως αν-
θρώπινο δικαίωμα από το Σύνταγμα. Η βλα-
σφημία μέχρι το πολύ πρόσφατο παρελθόν α-
ποτελούσε ποινικό αδίκημα.[6] Αυτή η ρύθ-
μιση εντοπιζόταν κυρίως στα θεοκρατικά 
κράτη τα οποία καλούνταν να προστατεύσουν 
την κρατούσα θρησκεία την οποία ασπάζο-
νταν οι πολίτες της. Σε πολλές περιπτώσεις η 
θρησκεία ήταν αναπόσπαστο κομμάτι και 
στενά συνδεδεμένη με τις τρείς εξουσίες του 
κράτους[7]. Εντούτοις το δικαίωμα στην απο-
δοκιμασία των θείων ή το δικαίωμα άσκησης 
κριτικής και έκφρασης απαρέσκειας για κά-
ποια θρησκευτική ιδεολογία εξετάζεται υπό 
το πλαίσιο εφαρμογής του δικαιώματος της ε-
λευθερίας της έκφρασης, άρθρο 10 της 
ΕΣΔΑ. Η ΕΣΔΑ[8] προστατεύει το δικαίωμα 
στην ελευθερία έκφρασης στο άρθρο 10. Πιο 
συγκεκριμένα το άρθρο 10 της ΕΣΔΑ προ-
βλέπει ότι: «1. Έκαστος έχει το δικαίωμα ε-
λευθερίας του λόγου και της καθ’ οιονδήποτε 
τρόπον εκφράσεως. Το δικαίωμα τούτο περι-
λαμβάνει την ελευθερίαν της γνώμης, της λή-
ψεως και μεταδόσεως πληροφοριών και ιδεών 
άνευ επεμβάσεως οιασδήποτε δημοσίας αρ-
χής και ανεξαρτήτως συνόρων.  
Διαμέσου της νομολογίας του ΕΔΑΔ ο όρος 
έκφραση έχει διευρυνθεί με αποτέλεσμα να 
διαφεύγει από το κλασσικό πλαίσιο ου ήθελε 
μια έκφραση να εκφέρεται μόνο διαμέσου του 
προφορικού και γραπτού λόγου ή πράξεων. 
Προστατευόμενες μορφές έκφρασης με βάση 
την νομολογία του ΕΔΑΔ πλέον μεταξύ άλ-
λων αναγνωρίζονται τα έγγραφα,[9] οι ραδιο-
φωνικές εκπομπές,[10] τα έργα ζωγραφικής, [11] 

[7] Ivan Hare, Extreme Speech and Democracy (Oxford Univ Press 
2013) σελ. 289-327.  

[8] Σύμβαση (EC) Σύμβαση για την Προστασία των Ανθρωπίνων Δι-
καιωμάτων και των Θεμελιωδών Ελευθεριών (Ευρωπαϊκή Σύμβαση 
για τα Ανθρώπινα δικαιώματα όπως έχει τροποποιηθεί) [1950] 
Ρώμη. 
[9] Handyside v. the United Kingdom Appl. No. 5493/72 (ΕΔΑΔ, 7 

Δεκεμβρίου 1976). 
[10] Groppera Radio AG and Others v. Switzerland, Appl. No. 
10890/94 (ΕΔΑΔ, 28 Δεκεμβρίου 1990). 
[11] Müller and Others v. Switzerland Appl. No. 10737/84 (ΕΔΑΔ, 24 
Μάιος 1988). 

« Η βλασφημία μέ-
χρι το πολύ πρό-

σφατο παρελθόν α-
ποτελούσε ποινικό 

αδίκημα. » 



 

48 | ἔνθα  

 
Μάϊος 2020 

Ανθρώπινα δικαιώματα 

οι ταινίες,[12] η ποίηση,[13] τα μυθιστορή-
ματα,[14] τα ηλεκτρονικά συστήματα πληρο-
φοριών[15] και η σατιρική έκφραση[16] και ανα-
γνωρίζονται διαρκώς στο πέρασμα του χρό-
νου νέες μορφές έκφρασης. Συνεπώς η βλα-
σφημία ως προστατευόμενη μορφή έκφρασης 
μπορεί να λάβει έντυπη ή ηλεκτρονική 
μορφή, να διαβαστεί σε ένα βιβλίο να προ-
βληθεί σε μια ταινία, ή να λάβει οιανδήποτε 
μορφή βλάσφημης αλλά τέχνης ακόμη και 
βλάσφημου, σατιρικού διαδικτυακού προφίλ 
σε μέσα κοινωνικής δικτύωσης με το όνομα 
«Πάτερ Παστίτσιος[17]».  

Α) Η βλασφημία ως ευρύτητα πνεύματος, 
ανοχή και πλουραλισμός του δημοκρατι-
κού κράτους. 

Βλασφημία ή δυσφήμιση στη θρησκεία θεω-
ρείται η εξωτερίκευση έκφρασης υβριστικής 
και ασεβής προς ανώτερη δύναμη την οποία 
ασπάζεται μια ομάδα θρησκευόμενων και 
πρόκειται για την αποδοκιμασία ή έκφραση 
δυσαρέσκειας προς μια θρησκευτική ιδεολο-
γία. Η βλασφημία διαφέρει σε μεγάλο βαθμό 
από τον μισαλλόδοξο θρησκευτικό λόγο ο ο-
ποίος στοχεύει[18] τα άτομα τις θρησκευτικής 
κοινότητας ενώ η βλασφημία είναι η δυσφή-
μηση της ίδιας της θρησκευτικής ιδέας την ο-
ποία ασπάζονται οι πιστοί της[19]. Τίθεται λοι-
πόν έπειτα της ανάδειξης της ουσιαστικής δια-
φοράς μεταξύ βλασφημίας και θρησκευτικού 
μισαλλόδοξου λόγου το ερώτημα κατά πόσο 
η βλασφημία έχει την δυναμική να θέσει ποι-
νικά όρια στο άρθρο 10 της ΕΣΔΑ. Κατά 
πόσο μπορεί να τεθεί μια απαγόρευση για ε-
ξωτερίκευση και δημοσίευση εκφράσεων που 
προσβάλουν, υβρίζουν ή αναθεωρούν τις Ιε-
ρές γραφές, τα θρησκευτικά στερεότυπα και 

 
[12] Otto-Preminger-Institut v. Austria Appl. No. 13470/87 (ΕΔΑΔ, 20 
Σεπτεμβρίου 1994). 
[13] Karataş v. Turkey Appl. No. 23168/94 (ΕΔΑΔ, 8 Ιουλίου 1999). 
[14] Akdaş v. Turkey Appl. No. 41056/04 (ΕΔΑΔ, 16 Φεβρουαρίου 
2010). 

[15] Eon v. France Appl. No. 26118/10 (ΕΔΑΔ 14 Μαρτίου 2013). 
Kuliś and Różycki v. Poland Appl. No 27209/03. (ΕΔΑΔ 6 Οκτω-
βρίου 2009). Alves da Silva v. Portugal Appl. No. 41665/07(ΕΔΑΔ, 
20 Οκτωβρίου 2009). 
[16] Vereinigung Bildender Künstler v. Austria Appl. No. (ΕΔΑΔ, 25 
Ιανουαρίου 2007). 

[17] 'Αθωώθηκε Ο «Γέροντας Παστίτσιος» Για Το Τρολάρισμα 
Μέσω Facebook' (CNN.gr, 2020) 
<https://www.cnn.gr/news/ellada/story/70032/athoothike-o-
gerontas-pastitsios> πρόσβαση 20 Απριλίου 2020. 

τις θρησκευτικές ιδεολογίες έχει απαντηθεί 
έμμεσα από το ΕΔΑΔ.  
Η ελευθερία έκφρασης αποτελεί ένα φυσικό 
και πανανθρώπινο δικαίωμα συνταγματικά 
κατοχυρωμένο στα δημοκρατικά κράτη[20] 
και κατά εξαίρεση διαδέχεται περιορι-
σμούς.[21] Η ελευθερία της έκφρασης αναγνω-
ρίζεται ως η ελευθερία του λόγου, σχηματι-
σμού απόψεων και ιδεών[22] και επεκτείνεται 
και στην διαδικτυακή έκφραση[23] η οποία εί-
ναι η πιο συχνή μορφή έκφρασης στην ψη-
φιακή εποχή. Έχει εδραιωθεί από την νομο-
λογία του ΕΔΑΔ ότι η ελευθερία της έκφρα-
σης είναι αλληλένδετα συνδεδεμένη με την θε-
ωρία της δημοκρατικής κοινωνίας και τις ε-
λευθερίες του ατόμου, τον πλουραλισμό την 
ανοχή σε διαφορετικές ιδέες και απόψεις κα-
θώς και την ευρύτητα πνεύματος.[24] Συνεπώς 
εγκαθιδρύεται η άποψη ότι μια δημοκρατική 
κοινωνία αναμένεται να προάγει την κριτική, 
τον διάλογο και την ανταλλαγή απόψεων.  
Η προστασία του άρθρου 10 της ΕΣΔΑ έχει 
διευρυνθεί τόσο για τις εκφράσεις που είναι α-
ποδεκτές μη προσβλητικές ή και αδιάφορες 
όσο και στις εκφράσει που προσβάλλουν, σο-
κάρουν ή ενοχλούν.[25] Συνεπώς ελευθερία έκ-
φρασης συνεπάγεται με την αποδοχή εκφρά-
σεων που ενδέχεται να προσβάλουν, να σοκά-
ρουν ή να ενοχλήσουν σε ένα σύστημα ανοχής 
το οποίο στηρίζεται διαμέσου της νομολογίας 
του ΕΔΑΔ[26]. Με βάση τις αρχές που ανα-
φέρθηκαν και προκύπτουν από την νομολογία  
ο άνθρωπος έχει την ελευθερία να αναπτύσσει 
απόψεις και ιδέες που ενδέχεται να έρχονται 
σε ρήξη με τα θεολογικά πιστεύω κάποιου α-
τόμου στο πλαίσιο άσκησης του δικαιώματος 
της ελευθερίας έκφρασης. 
Παρόλα αυτά η βλασφημία ακόμη και σή-
μερα διχάζει και προκαλεί μείζον πολιτικό 

[18] Leandro Silva and others, 'Analyzing the Targets of Hate in 
Online Social Media' <https://www.aaai.org/ocs/index.php/IC-
WSM/ICWSM16/paper/download/.../12829>. 
[19] Ivan Hare, Extreme Speech and Democracy (Oxford University 

Press 2013) σελ. 289-293.  
[20] Şener v. Turkey, App no 26680/95 (ECHR, 18 Ιουλίου 2000) 
[21] Şener v. Turkey, App no 26680/95 (ECHR, 18 Ιουλίου 2000) 
[22] Handyside v. the United Kingdom Appl. No. 5493/72 (ΕΔΑΔ, 7 
Δεκεμβρίου 1976) παρ. 49. Erbakan v. Turkey Appl. No 59405/00 
(ΕΔΑΔ, 6 Ιουλίου 2006) παρ. 56 
[23] Delfi AS v. Estonia Appl. No. 64569/09 (ΕΔΑΔ, 16 Ιουνίου 

2015). 
[24] Idem. 
[25] Handyside v. the United Kingdom Appl. No. 5493/72 (ΕΔΑΔ, 7 
Δεκεμβρίου 1976). 
[26] Idem.  

« Η ελευθερία έκ-
φρασης αποτελεί ένα 
φυσικό και παναν-
θρώπινο δικαίωμα 

συνταγματικά κατο-
χυρωμένο στα δη-

μοκρατικά κράτη. » 



  
ἔνθα | 49  

 
Μάϊος 2020 

Το Δικαίωμα στη Βλασφημία  

ζήτημα για την ένταση που είναι ικανή να επι-
φέρει. Η κλιμάκωση της έντασης μπορεί εν-
δέχεται να καταλήξει σε φρούρηση των ατό-
μων που άσκησαν το δικαίωμα τους στην ε-
λευθερία έπειτα από απειλές οι οποίες μπο-
ρούν να επιφέρουν τρομοκρατικά κτυπήματα 
και θάνατο. Στην Γαλλία σε υπόθεση[27], μια 
νεαρή μαθήτρια η Μιλά ηλικίας 16 χρονών ά-
σκησε διαμέσου του λογαριασμού της στο 
Instagram σκληρή κριτική εναντίων του Ισ-
λάμ και γενικότερα απόρριψη όλων των θρη-
σκειών ως απάντηση σε προκλητικά σχόλια 
που λάμβανε η ίδια για της θρησκευτικές της 
πεποιθήσεις και τον σεξουαλικό προσανατο-
λισμό της. Πιο συγκεκριμένα η Μιλά ανέφερε 
μεταξύ άλλων «Απεχθάνομαι τις θρησκείες, 
το κοράνι εκφράζει μια θρησκεία μίσους, υ-
πάρχει μόνο μίσος, το Ισλάμ είναι σκατά». Αν 
και στην Γαλλία οι περί βλασφημίας νόμοι έ-
χουν αποποινικοποιηθεί όπως τόνισε ο Γάλ-
λος Πρόεδρος παρόλα αυτά οι δηλώσεις της 
Μιλά προκάλεσαν αντιδράσεις από θιγόμενες 
θρησκευτικές ομάδες και την ακραία ξενοφο-
βική ρητορική ακροδεξιών κομμάτων.  Εντύ-
πωση προκαλεί το πώς μια θρησκευτική βλά-
σφημη κριτική στο πλαίσιο άσκησης του δι-
καιώματος της ελευθερίας διαδικτυακής έκ-
φρασης μπορεί να λάβει τεράστια έκταση σε 
τέτοιο βαθμό ώστε να λαμβάνονται μέτρα α-
σφάλειας του ατόμου για να προστατεύσει τη 
ζωή του.  
Στην πρόσφατη υπόθεση Tagiyev[28] υπήρξε 
καταδίκη των προσφευγόντων για υποκίνηση 
θρησκευτικού μίσους και εχθρότητας διαμέ-
σου προσβλητικών σχολίων για το Ισλάμ σε 
δημοσίευμα το οποίο σύγκρινε έπειτα από έ-
ρευνα τις Ευρωπαϊκές αξίες σε σχέση με τις 
Ανατολικές. Το εθνικό δικαστήριο στήριξε 
ότι πρόκειται για υπόθεση άρθρου με ύπαρξη 
έντονης κριτικής που εκλήφθηκε ως προ-
σβολή, υποτίμηση και δυσφήμιση ισοδύναμη 
με αφορμή για πρόκληση εντάσεων σε σχέση 
με της ορθές θρησκευτικές πεποιθήσεις και 

 
[27] 'Υπόθεση Μιλά: Στη Γαλλία Ξέσπασε Ιερός Πόλεμος Για Μία 
Βλασφημία' (Έθνος, 2020) 

<https://www.ethnos.gr/kosmos/88335_ypothesi-mila-sti-
gallia-xespase-ieros-polemos-gia-mia-blasfimia> πρόσβαση27 Α-
πριλίου 2020. 
[28] Tagiyev and Huseynov v. Azerbaijan Appl. No. 13274/08 (ΕΔΑΔ, 
5 Δεκεμβρίου 2019). 

[29] Βλ. α. 10(2) της ΕΣΔΑ «Η άσκησις των ελευθεριών τούτων, συ-
νεπαγομένων καθήκοντα και ευθύνας δύναται να αποτελούντας ανα-
γκαία μέτρα εν δημοκρατική κοινωνία δια την εθνικήν ασφάλειαν, 

τις ορθές θρησκευτικές αξίες. Εντούτοις το Ε-
ΔΑΔ διαπίστωσε ότι το εθνικό δικαστήριο 
δεν υπογράμμισε ότι πρόκειται για μια συ-
γκριτική έρευνα ενημέρωσης για τις θρησκευ-
τικές πεποιθήσεις και αξίες στα διάφορα μέρη 
του κόσμου.  
Το ΕΔΑΔ τόνισε ότι το εθνικό δικαστήριο ό-
φειλε να είχε λάβει υπόψιν ότι πρόκειται για 
υγιή κριτική στο πλαίσιο δημοσίου συμφέρο-
ντος όπως είναι η θέση της θρησκείας στην 
κοινωνία. Η πρόθεση του δημιουργού για έ-
ρευνα, η εξυπηρέτηση δημοσίου συμφέρο-
ντος και η αιτιολογημένη της χρήσης έντονης 
κριτικής ως αντίλογος δικαιολογούν την ενερ-
γοποίηση της προστασίας του δικαιώματος 
της ελευθερίας της έκφρασης. Διαμέσου αυ-
τής της απόφασης στηρίζεται η άποψη ότι το 
δικαίωμα της ελευθερίας έκφρασης στηρίζε-
ται και ενθαρρύνεται ακόμη και όταν η κρι-
τική είναι έντονη και προσβλητική, αναμένε-
ται και δημιουργεί εντάσεις και απαρέσκεια 
και κατά εξαίρεση το δικαίωμα μπορεί να πε-
ριοριστεί.  

Β) Ο έλεγχος των τριών σταδίων και η α-

ποποινικοποίηση της βλασφημίας  

Παρόλα αυτά και ενώ αναγνωρίζεται το δικαί-
ωμα στη ελευθερία έκφρασης ως θεμελιώδες 
δικαίωμα, εντούτοις δεν είναι απόλυτο. Το 
άρθρο 10(2) της ΕΣΔΑ αναφέρει ότι το δι-
καίωμα στην ελευθερία έκφρασης επιδέχεται 
περιορισμό ο οποίος πρέπει να προβλέπεται 
από τον νόμο και να αναγνωρίζεται ως ανα-
γκαίος. Ως εκ τούτου, το δικαίωμα της ελευ-
θερίας της έκφρασης δεν είναι απόλυτο και υ-
πόκειται σε περιορισμούς[29] οι οποίοι πρέπει 
να ερμηνεύονται αυστηρά[30] και να αιτιολο-
γείται διαμέσου δικαστικής απόφασης.[31] Το 
άρθρο 10(2) διασφαλίζει ότι καθ’ εξαίρεση το 
δικαίωμα περιορίζεται και για χάριν κάποιου 
συμφέροντος μεταξύ άλλων των δημοσίων η-
θών, συμφέρον το οποίο ετύγχανε επίκλησης 
στο πρόσφατο παρελθόν για το αδίκημα της 

την εδαφικήν ακεραιότητα ή δημοσίαν ασφάλειαν, την προάσπισιν 

της τάξεως και πρόληψιν του εγκλήματος, την προστασίαν της υγείας 
ή της ηθικής, την προστασίαν της υπολήψεως ή των δικαιωμάτων των 
τρίτων, την παρεμπόδισιν της κοινολογήσεως εμπιστευτικών πληρο-
φοριών ή την διασφάλισιν του κύρους και αμεροληψίας της δικαστι-

κής εξουσίας.» 
[30] Oberschlick v. Austria (no. 2) (47/1996/666/852) (ΕΔΑΔ, 1 Ι-
ουλίου 1997) παρ. 29.  
[31] Aleksey Ovchinnikov v. Russia Appl. no. 24061/04 (ΕΔΑΔ, 16 
December 2010) παρ. 51. 

« Το άρθρο 10(2) 
της ΕΣΔΑ αναφέρει 
ότι το δικαίωμα στην 
ελευθερία έκφρασης 
επιδέχεται περιορι-
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βλασφημίας. Το άρθρο 10 της ΕΣΔΑ δια-
σφαλίζει ότι η ιδέα και η πληροφορία ως μορ-
φές έκφρασης πρέπει να τυγχάνουν προστα-
σίας από τα συμβαλλόμενα κράτη και τους ε-
θνικούς νόμους . Μια επιβολή διατύπωσης, 
προϋπόθεσης, περιορισμού ή κύρωσης που α-
ποτρέπει την αποδοκιμασία της θρησκευτικής 
ιδεολογίας και αντίκρουση της θα θεωρείτο 
ως μη αναγκαία και αναλογική προς τον 
σκοπό που επιδιώκει το δικαίωμα της ελευθε-
ρίας έκφρασης.[32]  
Ο περιορισμός του δικαιώματος της ελευθε-
ρίας έκφρασης αξιολογείται από το Δικαστή-
ριο εφαρμόζοντας τον ούτω καλούμενο «έ-
λεγχο των τριών σταδίων» [33]. Διαμέσου του 
αυστηρού ελέγχου[34] το Δικαστήριο εξετάζει 
το κατά πόσο ο περιορισμός είναι θεμιτός ε-
λέγχοντας την πλήρωση των τριών κριτηρίων. 
Για να αναγνωρισθεί ο περιορισμός στο δι-
καίωμα της ελευθερίας έκφρασης ως θεμιτός 
πρέπει να αναγνωρίζεται σωρευτική ύπαρξη 
τριών υποθέσεων. Ο περιορισμός πρέπει να 
είναι ρητά διατυπωμένος από τον νόμο,[35][36] 
να είναι δικαιολογημένος από ένα ή περισσό-
τερα συμφέροντα[37] του κράτους[38] και το δι-
καστήριο να πεισθεί για την αναγκαιότητα ύ-
παρξης του για το δημοκρατικό κράτος.[39]  
Ωστόσο είναι αξιοπρόσεκτο το γεγονός ότι ο-
λοένα και περισσότερα Ευρωπαϊκά κράτη τεί-
νουν προς την αποποινικοποίηση της βλα-
σφημίας.[40] Αυτή η πρακτική αποποινικοποί-
ησης έχει κατά κύριο λόγο σκοπό την προά-
σπιση του δικαιώματος της ελευθερίας έκφρα-
σης και απόκλισης ενδεχομένου αποθαρρυ-
ντικής επίδρασης επί του δικαιώματος[41]. Στις 
περιπτώσεις των νομικών συστημάτων που έ-
χουν προβεί σε αποποινικοποίηση της βλα-

 
[32] Handyside v. the United Kingdom Appl. No. 5493/72 (ΕΔΑΔ, 7 
Δεκεμβρίου 1976) παρ. 49. Erbakan v. Turkey Appl. No 59405/00 
(ΕΔΑΔ, 6 Ιουλίου 2006) παρ. 56. 
[33] (The three part test). 
[34] The Sunday Times v. United Kingdom Appl. Νo. 6538/74 (ΕΔΑΔ 
26 Απριλίου 1979), Report of the Commission, paragraph 194.  

[35] Η έννοια του «νόμου» καλύπτει και κάθε μέτρο με την επιβολή 
του δικαίου σε ορισμένο χρόνο βλ. Huving v. France, Application No 
11105/84 (ΕΔΑΔ, 24 Απριλίου 1990), το Κοινοδίκαιο (άγραφο 
νόμο) βλ. Sunday Times v. United Kingdom, Roger Kiska, 'Hate 
Speech: A Comparison between the European Court Of Human 

Rights And The United States Supreme Court Jurisprudence' 
(2012) 25 Regent University Law Journal <https://www.re-
gent.edu/acad/schlaw/student_life/studentorgs/lawre-
view/docs/issues/v25n1/04Kiskavol.25.1.pdf>. 

[36] Gawęda v. Poland Appl. No.26229/95 (ΕΔΑΔ 14 Μαρτίου 
2002). The Sunday Times v. the United Kingdom. 
[37] Συμφέροντα όπως θεωρείτε η εθνική ασφάλεια, η εδαφική ακε-
ραιότητα, η δημόσια ασφάλεια, η πρόληψη διαταραχών ή εγκλημα-

σφημίας ο περιορισμός της ελευθερίας έκ-
φρασης δεν θα κριθεί ως θεμιτός στη βάση ότι 
ελλείπει η προϋπόθεση ρητής πρόβλεψης από 
τον εθνικό νόμο. Στις περιπτώσεις όπου τα 
νομικά συστήματα δεν έχουν προβεί σε απο-
ποινικοποίηση της βλασφημίας εύλογα ανα-
μένεται ο περιορισμός να μην κριθεί θεμιτός 
στη βάση ότι δεν είναι αναγκαίος για το δη-
μοκρατικό κράτος. 
Η ποινικοποίηση της βλασφημίας επιφέρει α-
ποθαρρυντική επίδραση επί του δικαιώματος 
της ελευθερίας έκφρασης για αυτό κυρίως τον 
λόγο διαφαίνεται και μια τάση αποποινικο-
ποίησης του μέχρι πρότινος ποινικού αδική-
ματος. Σε μια πρόσφατη υπόθεση[42] η προ-
σφεύγουσα θρησκευτική κοινότητα των Μαρ-
τύρων του Ιεχωβά στο Αζερμπαϊτζάν προέβη 
σε καταγγελία του κράτους το οποίο απαγό-
ρευσε την εισαγωγή θρησκευτικής λογοτε-
χνίας που εξέφραζε συγκεκριμένες θέσεις και 
απόψεις. Οι συγκεκριμένες πεποιθήσεις απα-
γορεύθηκαν στη βάση ότι θα προκαλούσαν έ-
νταση στο κράτος και παράλληλα θα συ-
γκρούονταν με τις απόψεις άλλων θρησκευτι-
κών κοινοτήτων. Υπήρξε αμετάκλητη απόρ-
ριψη της προσφυγής από τα εθνικά δικαστή-
ρια στη βάση ότι η προκείμενη θρησκευτική 
λογοτεχνία υπονόμευε τον αμοιβαίο σεβασμό 
μεταξύ των θρησκειών του Αζερμπαϊτζάν. 
Συνεπώς τέθηκε το ερώτημα κατά πόσο μια 
έντυπη έκφραση μιας θρησκευτικής ιδεολο-
γίας που συνιστά βλασφημία προς μια άλλη 
θρησκευτική ιδεολογία μπορεί να θεωρηθεί 
θεμιτός λόγος με βάση το α. 10 της ΕΣΔΑ. 
Το ΕΔΑΔ ξεκαθάρισε ότι το δικαίωμα της ε-
λευθερίας έκφρασης όταν περιορίζεται, ο πε-
ριορισμός πρέπει να αναγνωρίζεται ως αναλο-

τικών ενεργειών, η προστασία της υγείας, για λόγους δημοσίας ηθι-
κής, το δικαίωμα της φήμης και άλλων ανθρώπινων δικαιωμάτων, η 
προστασία εμπιστευτικών πληροφοριών η διατήρηση της εξουσίας 
και της αμεροληψίας των δικαστών 

[38] Observer and Guardian v. the United Kingdom Appl. No. 13585/88 
(ΕΔΑΔ, 26 Νοεμβρίου 1991). 
[39] Długołęcki v. Poland Appl. Νo. 23806/03 (ΕΔΑΔ, 24 Φεβρουα-
ρίου 2009 και τελική 24 Μαΐου 2009). Tolstoy Miloslavsky v. the United 
Kingdom Appl. No. 35573/97 (ΕΔΑΔ, 13 Ιουλίου 1995). 
[40] Ιωάννης Ιγγλεζάκης, Η ποινικοποίηση της βλασφημίας και των 

θρησκευτικών προσβολών ως παραβίαση της ελευθερίας της έκφρα-
σης στην Ευρώπη: Εξετάζοντας την αναγκαιότητα ή μη της ποινικο-
ποίησης της βλασφημίας και την επίδρασή της στο δικαίωμα στην 
ελευθερία της έκφρασης (Law Spot, 2017). 

[41] Στέλλα Μαλά, 'Η Θεωρία Της Αποθαρρυντικής Επίδρασης 
(«Chilling Effect»)' (2018) Τομ. 1 (9), Ένθα Εργαλεία Μελέτης. 
[42] Case of religious community of Jehovah’s witnesses v AzerbaijanAppl. 
No. 52884/09 (ΕΔΑΔ, 20 Φεβρουαρίου 2020). 

« Η ποινικοποίηση 
της βλασφημίας επι-

φέρει αποθαρρυ-
ντική επίδραση επί 
του δικαιώματος της 
ελευθερίας έκφρα-
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γικός και αναγκαίος για το δημοκρατικό κρά-
τος με επαρκή αιτιολόγηση και δικαιολόγηση 
ύπαρξης του περιορισμού. Το ΕΔΑΔ τόνισε 
ότι η λογοτεχνία παρουσίαζε μια θρησκευ-
τική ιδεολογία η οποία είναι αποδεκτή ως 
προέκταση του δημοκρατικού κράτους ανο-
χής μιας και δεν υπήρξε εκτενή εκτίμηση των 
ιδεών χωρίς να προσφερθεί στο δικαστήριο 
οιονδήποτε ευαίσθητο υπόβαθρο που να α-
παιτεί παρέκκλιση από το άρθρο 10(1) της 
ΕΣΔΑ. 
Όταν το δικαστήριο εξάγει συμπέρασμα ότι 
όλα τα κριτήρια του ελέγχου των τριών στα-
δίων συμπληρώνονται τότε ο περιορισμός 
κρίνεται ως νόμιμος δικαιολογημένος και σε 
πλήρη αρμονία με το άρθρο 10 της ΕΣΔΑ. 
Ενδιαφέρον αποτελεί η διαπίστωση του Ε-
ΔΑΔ ότι παρόλο που η επέμβαση στο δικαί-
ωμα της ελευθερίας έκφρασης δεν προβλεπό-
ταν ως το άρθρο 10 της ΕΣΔΑ προβλέπει, ε-
ντούτοις το εθνικό δικαστήριο εξέτασε και α-
πέρριψε τον περιορισμό ως δυσανάλογο χω-
ρίς να υπεισέρθει σε εξέταση του πρώτου κρι-
τηρίου. Η αναλογικότητα είναι το βασικό κρι-
τήριο για να διαπιστωθεί ο περιορισμός ως 
πιεστική κοινωνική ανάγκη ακόμη και στην 
περίπτωση ύπαρξης εθνικής ρύθμισης για μη 
προσβολή θρησκευτικής πεποίθησης. Το Ε-
ΔΑΔ επισήμανε την αποθαρρυντική επί-
δραση επί του δικαιώματος της ελευθερίας 
έκφρασης του Τύπου, αποτροπή της ανοικτής 
συζήτησης για τη θρησκεία και τον ρόλο της 
στη κοινωνία. Ο περιορισμός κρίθηκε μη α-
ναγκαίος για την δημοκρατική κοινωνία ισο-
δύναμος με παραβίαση του άρθρο 10 της 
ΕΣΔΑ. Αυτή η αντιμετώπιση αποδοχής λο-
γοκρισίας της θρησκευτικής ιδεολογίας θα 
είχε διαφορετικό έρεισμα αν επρόκειτο για 
θρησκευτικό μισαλλόδοξο λόγο. 

ΙΙ. Ο αποκλεισμός του μισαλλόδο-
ξου λόγου από το άρθρο 10 της 
ΕΣΔΑ. 

 
[43] Στέλλα Μαλά, 'Εκφράσεις Μισαλλοδοξίας. Οι Διάφορες Προ-
σεγγίσεις Γύρω Από Τον Ορισμό Και Η Σημασία Ενός Ενιαίου 
Κοινώς Αποδεκτού Ορισμού' (Law PhD Candidate, European 

University Cyprus 2018). 
[44] Βλ. Απόφαση-Πλαίσιο (EC) 2008/913/ΔΕΥ ΑΠΌΦΑΣΗ-
ΠΛΑΊΣΙΟ για την καταπολέμηση ορισμένων μορφών και εκδηλώ-
σεων ρατσισμού και ξενοφοβίας μέσω του ποινικού δικαίου [2008] 
Συμβούλιο της ΕΕ. Σύσταση (ΕC) R (97) 20 Σύσταση της Επιτρο-

πής των Υπουργών προς τα κράτη μέλη σχετικά με το "Hate 

Ο θρησκευτικός μισαλλόδοξος λόγος αν και 
δεν έχει επακριβώς προσδιοριστεί σε παγκό-
σμιο επίπεδο και ενώ υπάρχουν περισσότερες 
πηγές δικαίου δημιουργούν μια ασάφεια σε 
θέματα ορισμού θεωρείται κάθε έκφραση που 
διαδίδει, υποκινεί, προάγει ή δικαιολογεί το 
μίσος που στηρίζεται στην μισαλλοδοξία ενα-
ντίον μεταξύ άλλων προστατευόμενων ομά-
δων και μιας θρησκευτικής ομάδας ατό-
μων.[43] Οι Ευρωπαιϊκές πηγές δικαίου θέτουν 
κάθε μορφή μισαλλοδοξίας ως αξιόποινη 
πράξη[44] ακόμη και αν δικαιολογείται από ένα 
ή περισσότερα κρατικά συμφέροντα η μισαλ-
λοδοξία δεν μπορεί να αποδειχθεί ότι θεωρεί-
ται αναγκαία και δικαιολογημένη για το Δη-
μοκρατικό κράτος. Αυτό συμβαίνει στη βάση 
ότι ο μισαλλόδοξος λόγος δεν δικαιολογείται 
στο πλαίσιο άσκησης του δικαιώματος της ε-
λευθερίας έκφρασης και κατά συνέπεια δεν 
προστατεύεται με την επίκληση του άρθρου 
10 της ΕΣΔΑ. Το Ευρωπαϊκό Δίκαιο προ-
νοεί ότι όλα τα δημοκρατικά και φιλελεύθερα 
κράτη της ΕΕ αναμένονται να θέσουν ένα υ-
ψηλό επίπεδο προστασίας της ελευθερίας έκ-
φρασης με ποινικοποίηση και απόκλιση από 
την σφαίρα προστασίας του δικαιώματος της 
ελευθερίας έκφρασης τον μισαλλόδοξο 
λόγο.[45] 
Ως αποτέλεσμα τίθενται ξεκάθαρα ποινικά ό-
ρια στο δικαίωμα της ελευθερίας έκφρασης ό-
ταν ο λόγος φέρει το στοιχείο της μισαλλοδο-
ξίας και συνεπώς διακρίνονται στοιχεία όπως 
ο ρατσισμός, η ξενοφοβία, η βία και η αρνη-
τική διάκριση με βάση την θρησκεία ή την ε-
θνική προέλευση και στοχεύουν ευάλωτες ο-
μάδες με ιδιαίτερα χαρακτηριστικά σε αντί-
θεση με την βλασφημία που ουσιαστικά προ-
άγει την αναγκαία κριτική επί θρησκευτικών 
ιδεών[46]ακόμη και αν ενδέχεται να είναι προ-
σβλητική, δυσφημιστική και τυγχάνει αποδο-
χής από μια θρησκευτική ομάδα. Ένας θρη-
σκευτικός μισαλλόδοξος λόγος βλάπτει τους 
στόχους που επιδιώκει το άρθρο 10 της 
ΕΣΔΑ αλλά και την ανθρώπινη αξιοπρέπεια 

Speech", [1997] Επιτροπή Υπουργών. Σύμβαση (EC) ETS No.185 
Σύμβαση για το Κυβερνοέγκλημα [2001] Βουδαπέστη. 

[45] Απόφαση-Πλαίσιο (EC) 2008/913/ΔΕΥ ΑΠΌΦΑΣΗ-ΠΛΑΊ-
ΣΙΟ για την καταπολέμηση ορισμένων μορφών και εκδηλώσεων ρα-
τσισμού και ξενοφοβίας μέσω του ποινικού δικαίου [2008] Συμβού-
λιο της ΕΕ. 
[46] Ιωάννης Ιγγλεζάκης, 'Ελευθερία Της ‘Έκφρασης Και Μισαλλό-
δοξος Λόγος', Ελευθερία Έκφρασης Δημοσιογράφων και Σκιτσογράφων. 

Προστασία και περιορισμοί του δικαιώματος στο ελληνικό και κυπριακό δί-
καιο (1η εκδ., Εκδόσεις Σάκκουλα 2016). 

« Ένας θρησκευτι-
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κει το άρθρο 10 της 

ΕΣΔΑ. » 



 

52 | ἔνθα  

 
Μάϊος 2020 

Ανθρώπινα δικαιώματα 

άμεσα. Οιοσδήποτε περιορισμός της ελευθε-
ρίας του ατόμου να εκφράζεται πρέπει να επι-
βάλλεται αυστηρά ώστε το δικαίωμα να μην 
υπονομεύετε.[47] 

Α) Η Ευρωπαϊκή ρύθμιση για πάταξη της 
θρησκευτικής μισαλλοδοξίας. 

Το άρθρο 1 της Απόφασης Πλαισίου[48] ανα-
φέρει την ανάγκη ποινικοποίησης της εκ προ-
θέσεως δημόσιας υποκίνησης μίσους και βίας 
η οποία στρέφεται κατά μιας προστατευόμε-
νης ομάδας ατόμων ή μέλους προστατευόμε-
νης ομάδας. Προστατευόμενη ομάδα μεταξύ 
άλλων αναγνωρίζεται και η ομάδα η οποία 
προσδιορίζεται με βάση τη θρησκεία ή την 
πίστη όπως οι Χριστιανοί, οι Ισλαμιστές, οι 
Βουδιστές, οι μάρτυρες του Ιεχωβά κ.α.. Το 
πρόσθετο πρωτόκολλο για το Κυβερνοέ-
γκλημα[49] έχει παρόμοια διάταξη και ποινικο-
ποιεί την εκ προθέσεως δημόσια προσβολή 
μέσω συστήματος πληροφορικής ατόμων για 
το λόγο ότι ανήκουν σε μια ομάδα που δια-
κρίνεται από τη φυλή, το χρώμα, την προέ-
λευση ή την εθνική ή εθνοτική καταγωγή, κα-
θώς και τη θρησκεία, εάν χρησιμοποιείται ως 
πρόσχημα για κάποιον από αυτούς τους πα-
ράγοντες. 
Πρόκειται για κλειστές λίστες προστατευόμε-
νων ομάδων τόσο από την Απόφαση Πλαίσιο 
όσο και από το Πρόσθετο Πρωτόκολλο για 
το Κυβερνοέκγλημα. Οι κλειστές λίστες θέ-
τουν τους κύριους στόχους μισαλλοδοξίας [50] 
και τους αναγνωρίζουν ως ευάλωτες ομάδες οι 
οποίες πρέπει να τύχουν προστασίας από την 
μισαλλοδοξία. Τίθεται ξεκάθαρη προσπάθεια 
για ποινικοποίηση και πάταξη του θρησκευτι-
κού μισαλλόδοξου λόγου και προσπάθεια α-
ποποινικοποίησης της βλασφημίας. Μια λε-
πτή γραμμή διαχωρίζει την βλασφημία από 
τον θρησκευτικό μισαλλόδοξο λόγο. Η κύρια 
διαφορά επικεντρώνεται και διαφέρει ως προς 
τον στόχο του εκφραστή. Κατά συνέπεια το 
δικαίωμα στην ελευθερία έκφρασης κατά ε-
ξαίρεση επιδέχεται περιορισμό και δεν δικαι-
ολογείται ο περιορισμός του δικαιώματος 
από μόνο το γεγονός ότι η αυστηρή κριτική 

 
[47] Elena Mihajlova, Jasna Bacovska and Tome Shekerdjiev, 'Free-
dom Of Expression And Hate Speech' [2013] OSCE, Polyester-
day, Skopje <http://www.osce.org/skopje/116608?down-
load=true> πρόσβαση 20 Απριλίου 2020. 
[48] Απόφαση-Πλαίσιο (EC) 2008/913/ΔΕΥ ΑΠΌΦΑΣΗ-ΠΛΑΊ-
ΣΙΟ για την καταπολέμηση ορισμένων μορφών και εκδηλώσεων ρα-

τσισμού και ξενοφοβίας μέσω του ποινικού δικαίου [2008] Συμβού-
λιο της ΕΕ. 

και/ή αμφισβήτηση δυσφημεί την πίστη μιας 
θρησκευτικής κοινότητας.  
Η βλασφημία έχει ως στόχο την θρησκευτική 
ιδεολογία ή τα Ιερά πρόσωπα αυτής διαμέσου 
της οποίας έμμεσα ο πιστός νιώθει να προ-
σβάλλεται. Το Ευρωπαϊκό Δίκαιο για τον 
θρησκευτικό μισαλλόδοξο λόγο επιδιώκει την 
πάταξη της βίας και υποκίνησης μίσους που 
στρέφεται άμεσα και εναντίον των μελών μιας 
θρησκευτικής ομάδας. Στην περίπτωση της 
βλασφημίας στόχος είναι η ιδέα η οποία προ-
στατεύεται από το δικαίωμα της ελευθερίας 
έκφρασης και οιοσδήποτε περιορισμός α-
κόμη και εκ του νόμου ρητά προβλεπόμενος 
ενδέχεται να κριθεί ως μη αναλογικός και α-
ναγκαίος για την δημοκρατική κοινωνία. Ο 
θρησκευτικός μισαλλόδοξος λόγος στοχεύει 
απευθείας τα ίδια τα μέλη μιας θρησκευτικής 
κοινότητας τα οποία εκ του νόμου προστα-
τεύονται και συνεπώς αναγνωρίζονται ως ευά-
λωτη ομάδα που πρέπει να τύχουν προστα-
σίας από την βία και την υποκίνηση μίσους.  

Β) Η θρησκευτική μισαλλοδοξία ισοδύ-
ναμη να κλονίσει την Σύμβαση - η εφαρ-
μογή του άρθρου 17 της ΕΣΔΑ. 

Κατά τις περιπτώσεις όπου το ΕΔΑΔ καλεί-
ται να τοποθετηθεί για τυχόν παραβίαση του 
δικαιώματος της ελευθερίας έκφρασης κά-
ποιος αυθόρμητα και άμεσα θα εικάσει ότι οι 
εν λόγω υποθέσεις εξετάζονται με βάση το 
άρθρο 10 της ΕΣΔΑ. Σε αρκετές υποθέσεις 
μισαλλοδοξίας μεταξύ άλλων και θρησκευτι-
κής μισαλλοδοξίας ως νομική βάση αποτέ-
λεσε το άρθρο 17 της ΕΣΔΑ (η καταχρη-
στική ρήτρα) σε συνδυασμό με το άρθρο 10 
της ΕΣΔΑ. Σε άλλες περιπτώσεις μισαλλόδο-
ξου λόγου μεταξύ άλλων και θρησκευτικού μι-
σαλλόδοξου λόγου νομική βάση αποτέλεσε 
αποκλειστικά το άρθρο 17 της ΕΣΔΑ, αυξά-
νοντας τον ισχυρισμό για περιπτωσιολογική 
προσέγγιση του ΕΔΑΔ. Το άρθρο 17 της 
ΕΣΔΑ εφαρμόζεται σε πολύ σοβαρές υποθέ-
σεις που η επίκληση από μεριάς του προσφεύ-
γοντα αναγνωρίζεται ως καταχρηστική και ι-
σοδυναμεί με καταστρατήγηση των ίδιων των 

[49] Σύμβαση (EC) ETS No.185 Σύμβαση για το Κυβερνοέγκλημα 
[2001] Βουδαπέστη. 
[50] Leandro Silva and others, 'Analyzing The Targets Of Hate In 
Online Social Media' <https://www.aaai.org/ocs/index.php/IC-
WSM/ICWSM16/paper/download/.../12829>. 

« Ο θρησκευτικός 
μισαλλόδοξος λόγος 
στοχεύει απευθείας 
τα ίδια τα μέλη μιας 
θρησκευτικής κοινό-

τητας. » 
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Το Δικαίωμα στη Βλασφημία  

δικαιωμάτων της Σύμβασης και ανατροπής 
της Δημοκρατικής τάξης. 
Το θρησκευτικό μίσος έχει απασχολήσει το 
ΕΔΑΔ και έθεσε αναγκαία την άμεση εφαρ-
μογή του άρθρου 17 της ΕΣΔΑ που αποτέ-
λεσμα είχε την εκ πρώτης όψεως απόρριψη 
της προσφυγής ως αβάσιμη και απαράδεκτη 
(ratione materiae) και χωρίς την ανάγκη ε-
φαρμογής του άρθρου 10 της ΕΣΔΑ. Στην 
υπόθεση Norwood[51] τοποθετήθηκαν αφίσες 
με τους δίδυμους πύργους τυλιγμένους στις 
φλόγες και συμπεριλήφθηκε σε αυτές το μή-
νυμα «Έξω το Ισλάμ- ας προστατεύσουμε τον 
Βρετανικό λαό». Η λογική του ΕΔΑΔ για α-
ποκλεισμό της εφαρμογής του άρθρου 10 της 
ΕΣΔΑ και τον έλεγχο των τριών σταδίων για 
να εξεταστεί το θεμιτό του περιορισμό προέ-
κυψε από την αναγνώριση του θρησκευτικού 
μισαλλόδοξου λόγου ως έκφραση «σφοδρή 
και γενικού χαρακτήρα» η οποία στόχευε και 
υποκινούσε βία εναντίων θρησκευτικής ομά-
δας. H επίκληση του δικαιώματος της ελευθε-
ρίας της έκφρασης θεωρήθηκε καταχρηστική 
ισοδύναμη να κλονίσει τα θεμελιώδη δικαιώ-
ματα της Σύμβασης. 
Στην υπόθεση Belkacem[52] ο αρχηγός μιας 
ριζοσπαστικής Βελγικής οργάνωσης σε βίντεο 
στο YouTube υποκινούσε και προσκαλούσε 
τους Μουσουλμάνους να καταπολεμήσουν 
και να κυριαρχήσουν έναντι των μη Μουσουλ-
μάνων τους οποίους αποκαλούσε «ζώα». Ο 
προσφεύγοντας επικαλέστηκε το δικαίωμα 
στην ελευθερία έκφρασης και το δικαίωμα δη-
μοσίευσης των προσωπικών του πεποιθήσεων 
στο διαδίκτυο. Η υπόθεση απορρίφθηκε ως 
εκ πρώτης όψεως αβάσιμη και απαράδεκτη με 
προσπάθεια εκτροπής του άρθρου 10 της 
ΕΣΔΑ χωρίς να δικαιούται ο προσφεύγοντας 
δικαίωμα επίκλησης του. Η υπόθεση Pavel[53] 
αφορούσε υποκίνηση θρησκευτικού και εθνο-
τικού μίσους εναντίων του Εβραϊκού λαού 
στα μέσα μαζικής ενημέρωσης. Σημαντική υ-
πήρξε η αναγνώριση του θρησκευτικού μισαλ-
λόδοξου λόγου ως επίθεση τόσο γενική και 
σφοδρή ικανή να καταστρατηγήσει και να 
κλονίσει της αξίες της Σύμβασης.  

Επίλογος 

 
[51] Norwood v. United Kingdom, Appl. No. 23131/03, (EΔΑΔ, 16 
Νοεμβρίου 2004). 
[52] Fouad Belkacem v. Belgium, Appl. No. 34367/14, (ΕΔΑΔ, 27 Ι-
ουνίου 2017). 

Η βλασφημία τίθεται στην σφαίρα προστα-
σίας του δικαιώματος της ελευθερίας έκφρα-
σης. Στόχος ενθάρρυνσης του διαλόγου και 
αναγκαιότητας ύπαρξης αντίλογου επί των 
θρησκευτικών πεποιθήσεων ως έκφανση της 
ευρύτητας πνεύματος σε ένα συστήματος ανο-
χής που επιδιώκεται να εγκαθιδρυθεί και αντι-
κατοπτρίζει το δημοκρατικό κράτος. Η απο-
ποινικοποίηση της βλασφημίας δεικνύει την 
αντίληψη κινδύνου και απόκλισης ενδεχομέ-
νου αποθαρρυντικής επίδρασης επί του δι-
καιώματος της ελευθερίας έκφρασης. 
Ο θρησκευτικός μισαλλόδοξος λόγος ενεργο-
ποιεί ποινικά όρια στο δικαίωμα της ελευθε-
ρίας έκφρασης και δεν δικαιολογείται από το 
δημοκρατικό κράτος και αποκλείεται από την 
σφαίρα προστασίας του άρθρου 10 της 
ΕΣΔΑ. Με βάση της πηγές δικαίου μια εκ 
προθέσεως δημόσια υποκίνηση βίας εναντίων 
θρησκευτικής ομάδας αναγνωρίζεται ως αξιό-
ποινη πράξη που ουδεμίαν σχέση έχει με την 
αμφισβήτηση, την αυστηρή και προσβλητική 
κριτική της θρησκευτικής ιδέας. Η άμεση ε-
φαρμογή του άρθρου 17 καταδεικνύει ότι ο 
θρησκευτικός μισαλλόδοξος λόγος σε κά-
ποιες περιπτώσεις αναγνωρίζεται ως σφοδρός 
λόγος ικανός να διαβάλει τα θεμελιώδη δι-
καιώματα της Σύμβασης. Το ΕΔΑΔ στις πε-
ριπτώσεις σφοδρής θρησκευτικής μισαλλοδο-
ξίας δεν θα υπεισέρθει καθόλου στην εξέταση 
της θρησκευτικής μισαλλοδοξίας υπό το φως 
του α.10 της ΕΣΔΑ, απορρίπτοντας την προ-
σφυγή εκ πρώτης όψεως ως αβάσιμη και απα-
ράδεκτη τονίζοντας έτσι την ύπαρξη κατα-
χρηστικής επίκλησης δικαιώματος της Σύμ-
βασης με άμεση εφαρμογή του α. 17 της 
ΕΣΔΑ.  

∵∵∵

[53] Pavel Ivanov v Russia, Appl. No. 32222/04, (ΕΔΑΔ, 20 Φεβρου-
αρίου 2007). 

« Η αποποινικοποί-
ηση της βλασφημίας 

δεικνύει την αντί-
ληψη απόκλισης εν-
δεχομένου αποθαρ-
ρυντικής επίδρασης 
επί του δικαιώματος 
της ελευθερίας έκ-

φρασης. » 



 

 

Ευθανασία και triage σε περιπτώσεις πανδημίας 
 Επίκαιροι νομικοί προβληματισμοί. 

Αλέξανδρος Καλαϊτζίδης, Υποψήφιος Διδάκτωρ Νομικής Σχολής Ευρωπαϊ-

κού Πανεπιστημίου Κύπρου 

 
Με αφορμή την εξάπλωση της πανδημίας Covid-19, αναδύθηκαν αρκετοί νομικοί προβληματισμοί σχετικοί 

με τον αναπόφευκτο θάνατο ασθενών στους οποίους το υγειονομικό σύστημα διαφόρων κρατών δεν είχε 

τις δυνατότητες να παρέχει νοσηλεία. Η διαλογή των ασθενών που αναγκαστικά πραγματοποιήθηκε από 

το ιατρικό προσωπικό κάθε χώρας είχε ως αποτέλεσμα χιλιάδες ασθενείς να εκπνεύσουν αβοήθητοι και 

δημοσιεύματα των μέσων μαζικής ενημέρωσης να αναφέρονται σε εφαρμογή πρακτικών ευθανασίας, ι-

διαίτερα σε ασθενείς της τρίτης ηλικίας. Με το παρόν άρθρο αναλύεται το νομικό καθεστώς της ευθανα-

σίας και αντιπαραβάλλεται προς την πρακτική της διαλογής των ασθενών σε περιπτώσεις καταστροφών, 

γνωστή διεθνώς ως « triage». Από την ανάλυση αυτή συνάγεται το συμπέρασμα ότι στις περιπτώσεις που 

απασχόλησαν την επικαιρότητα δεν επρόκειτο για εφαρμογή των διατάξεων της ευθανασίας αλλά του 

καθεστώτος triage, καθότι κάθε επιλογή των ασθενών που παραβιάζει τους ισχύοντες κανόνες δικαίου και 

οδηγεί στον θάνατό τους στοιχειοθετεί το αδίκημα της ανθρωποκτονίας από πρόθεση είτε δια πράξεως 

είτε δια παραλείψεως, ανεξάρτητα από το αν η πράξη δεν κρίνεται τελικά άδικη λόγω σύγκρουσης καθη-

κόντων [ άρθρο 20 ΠΚ ] σε περιπτώσεις κατάστασης ανάγκης. Τέλος, προτείνεται η θέσπιση ενός πα-

γκόσμιου κώδικα πανδημίας ο οποίος θα απεγκλωβίσει το ιατρικό προσωπικό από μια ευθύνη που δεν του 

ανήκει .

 αιφνίδια εξάπλωση της πανδημίας 
Covid -19 ανέδειξε την ανεπάρκεια 
των υγειονομικών συστημάτων των 

χωρών που προσβλήθηκαν από τον ιό να α-
νταποκριθούν στις ανάγκες νοσηλείας και θε-
ραπείας των ασθενών. Αυτό αναπόφευκτα ο-
δήγησε το ιατρικό και νοσηλευτικό προσω-
πικό στη διαλογή των ασθενών για την εισα-
γωγή τους στα θεραπευτήρια και ειδικότερα 
στις μονάδες εντατικής θεραπείας [ ΜΕΘ], με 
αποτέλεσμα να οδηγηθούν στο θάνατο ασθε-
νείς που δεν επιλέχθηκαν. Ο θάνατος των α-
τόμων που δεν έλαβαν ιατρική φροντίδα ανέ-
συρε νομικούς προβληματισμούς σχετικά με 
την έννοια της ευθανασίας, της πρακτικής της 
διαλογής των ασθενών -γνωστή με τον όρο 
triage-, την αναστολή των ατομικών δικαιω-
μάτων της προστασίας της ζωής, της υγείας 
και της ανθρώπινης αξίας, καθώς επίσης και 
προτάσεις διαφόρων λύσεων για μια πιο ορθή 

 
[1] Ελληνικό λεξικό- Τεγόπουλος- Φυτράκης –Εκδόσεις Ελευθερο-
τυπία 1993 σελίδα 281 

ιατρικά και σύννομη αντιμετώπιση παρό-
μοιων καταστάσεων στο μέλλον.  
Με το παρόν άρθρο επιδιώκεται αρχικά μια 
σύντομη παράθεση των νομικών όρων που α-
πασχόλησαν την κοινή γνώμη και εν συνεχεία 
η υπαγωγή ή όχι σε αυτούς της πραγματικής 
κατάστασης της πανδημίας που βιώνουμε.  

Ι. Εννοιολογικός προσδιορισμός της 
ευθανασίας  

Α. Ορισμός της Ευθανασίας  

Ως ευθανασία ορίζεται ο ανώδυνος θάνατος 
που προκαλείται ή επισπεύδεται με τη χρήση 
ιατρικών μέσων, όταν δεν υπάρχει ελπίδα σω-
τηρίας[1] ή ο καλός ένδοξος θάνατος[2]. Επι-
κουρικά μπορούμε να αναφέρουμε ως ορισμό 
για την ευθανασίας, έναν αξιοπρεπή και ανώ-
δυνο θάνατο με την εφαρμογή κάποιας μεθό-

[2] Το μεγάλο Λεξικό της Νεοελληνικής Γλώσσας , Α. Γεωργοπαπα-
δάκου εκδ. Μαλλιάρης Παιδεία , Η΄ Εκδοση , σελ. 425  

Η 
«Ο θάνατος των α-
τόμων που δεν έλα-

βαν ιατρική φρο-
ντίδα ανέσυρε νομι-
κούς προβληματι-
σμούς σχετικά με 

την έννοια της ευθα-
νασίας και της πρα-
κτικής της διαλογής 
των ασθενών -γνω-

στή με τον όρο 
triage-.» 
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δου για τον τερματισμό της ζωής του ανθρώ-
που,[3] καθώς επίσης και ως μέθοδο πρόκλη-
σης του θανάτου, άνευ οδυνηρών συμπτωμά-
των, προς συντόμευση της αγωνίας, 
μιας λίαν οδυνηρής και μοιραίας έκβασης νό-
σου[4].  
Από τον συνδυασμό των τεσσάρων ως άνω ο-
ρισμών, (χωρίς αυτό να σημαίνει ότι δεν υ-
πάρχουν κι άλλοι) καθίσταται σαφές ότι ο θά-
νατος κατόπιν ευθανασίας είναι αξιοπρεπής, 
ανώδυνος, προκαλείται κατόπιν μεθόδων, είτε 
ιατρικών είτε όχι, δεν παράγει οδυνηρά συ-
μπτώματα και συντομεύει την αγωνία μιας 
πολύ οδυνηρής και με μοιραίο αποτέλεσμα 
πορείας της νόσου.  

Β. Βασικές διακρίσεις της ευθανασίας  

Στο πλαίσιο της νομικής ανάλυσης, η ευθανα-
σία διακρίνεται σε ενεργητική, παθητική, ε-
κούσια, ακούσια, δυσθανασία, ορθοθανασία, 
ευγονική και πρώιμη ευθανασία Οι σημαντι-
κότερες όμως διακρίσεις της και ιδιαίτερα για 
τις ανάγκες κατανόησης αυτού του άρθρου, 
είναι σε ενεργητική και παθητική ευθανασία. 
Ενεργητική ευθανασία είναι αυτή που τελείται 
με πράξη, κατόπιν απαίτησης του ασθενή. Με 
τον όρο απαίτηση νοείται η άσκηση πίεσης 
από τον ασθενή προς τον δράστη[5], δηλαδή ο 
ασθενής λαμβάνει μία θεραπεία ή ένα φάρ-
μακο το οποίο έχει ως αποτέλεσμα τον ανώ-
δυνο θάνατο του. Η ενεργητική ευθανασία α-
ποτελείται από την άμεση ευθανασία, η οποία 
επιταχύνει βέβαια το θάνατο του ατόμου κα-
τόπιν μέτρων[6]και μπορεί υπό προϋποθέσεις 
να θεωρηθεί δικαιολογημένη ή ότι είναι δυνα-
τόν να αίρεται ο άδικος χαρακτήρας της πρά-
ξης διότι αυτή τελείται προς το συμφέρον του 
πάσχοντος, και από την έμμεση ευθανασία η 
οποία καταπολεμά τους πόνους σε ανίατα πά-
σχοντες επιταχύνοντας το θάνατο με τη χο-
ρήγηση των ανάλογων φαρμάκων, χωρίς ό-
μως να είναι ο θάνατος το επιδιωκόμενο απο-
τέλεσμα .  
Παθητική ευθανασία είναι αυτή που πραγμα-
τοποιείται με την διακοπή της ιατροφαρμα-

 
[3] Βουγιούκας Κ 1991- Ευθανασία και Ανθρωποκτονία εν συναινέ-
σει, Αφιέρωμα εις τον Κ. Βαβούσκο , σελίδα 619 ε.π 
[4] Εγκυκλοπαίδεια Πάπυρος Λαρούς Μπριτάνικα, σελίδα 97 
[5] Μπέκας Γιάννης [ 2004] : Η προστασία της ζωής και της υγείας 
στον Ποινικό Κώδικα, Εκδ. Σάκκουλα, σελ. 155  

[6] Η πλειοψηφία των Ελλήνων νομικών αποδοκιμάζει την άμεση ε-
νεργητική ευθανασία θεωρώντας ότι ο δράστης τελεί ανθρωποκτονία 
από πρόθεση 299 ΠΚ ή κάτω από ιδιαίτερες περιστάσεις ευθύνεται 

κευτικής περίθαλψης και συνιστά συμπερι-
φορά του γιατρού τελούμενη δια παραλεί-
ψεως , η οποία όμως δεν ποινικοποιείται 
καθ΄όσον προέρχεται από απαίτηση του α-
σθενή. Στο αγγλοσαξωνικό δίκαιο για την πα-
θητική ευθανασία, χρησιμοποιείται ο όρος 
«letting die».  
 Ευγονική ευθανασία δεν ανήκει στον κατά 
κυριολεξία όρο της ευθανασίας, διότι σύμ-
φωνα με αυτή οδηγούνται στο θάνατο τα σω-
ματικώς ανάπηρα και διανοητικά καθυστερη-
μένα άτομα ή ακόμη και άτομα της τρίτης η-
λικίας τα οποία θεωρείται ότι επιβαρύνουν τις 
κοινωνίες και τα οποία κρίνονται ανίκανα 
προς εργασία Κατά την θεωρία της ευγονικής, 
την οποία δεν ασπάζεται κανένα σύγχρονο 
κράτος, πρέπει να απαλλάσσεται η κοινωνία 
από τα άτομα αυτά, κυρίως για οικονομικούς 
και ψυχολογικούς λόγους. Βάση της ευγονι-
κής ευθανασίας ο Χίτλερ τέλεσε φρικιαστικά 
εγκλήματα στον Β’ Παγκόσμιο Πόλεμο.  

ΙΙ. Εννοιολογικός προσδιορισμός 
της πανδημίας 

 Α. Ορισμός της πανδημίας 

Η πανδημία, που προκύπτει από την σύνθεση 
των λέξεων παν [όλος] και δήμος [πληθυ-
σμός], είναι επιδημία λοιμωδών ασθενειών 
που εξαπλώνεται με πολύ γρήγορους ρυθμούς 
σε μια μεγάλη περιοχή [ ήπειρο] ή σε παγκό-
σμια κλίμακα και απειλεί το σύνολο του πλη-
θυσμού.[7] 

Β. Παγκόσμιος Οργανισμός Υγείας  

Με τις πανδημίες ασχολείται ο Παγκόσμιος 
Οργανισμός Υγείας (Π.Ο.Υ). Ο Παγκόσμιος 
Οργανισμός Υγείας ιδρύθηκε το 1948 και η 
έδρα του είναι στη Γενεύη. Το <<σύ-
νταγμα>> του Παγκόσμιου Οργανισμού Υ-
γείας έχει υπογραφεί από 61 χώρες στις 22 Ι-
ουλίου 1946 και τέθηκε σε ισχύ την Πρώτη 
Παγκόσμια Μέρα Υγείας 7 Απριλίου 1948.[8] 
Σημαντικότεροι στόχοι του Παγκόσμιου 
Οργανισμού Υγείας ήταν να περιοριστεί η ε-
ξάπλωση της φυματίωσης, της ελονοσίας και 

με τις διατάξεις του άρθρου 300 ΠΚ . Ως μειοψηφούσα άποψη είναι 
αυτή που υποστηρίχθηκε από τον Ν. Χωραφά [ 1978 ],Ποινικό Δί-
καιο εκδ.9η σελ. 215 καθώς και του Α. Κατσαντώνη [ 1957 ]  

[7]https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%A0%CE%B1%CE%BD
%CE%B4%CE%B7%CE%BC%CE%AF%CE%B1 
[8]

«"Chronicle of the World Health Organization, 1947" (PDF). 
Retrieved 18 July 2007» (http://www.who.org.ph/) 

« Ως ευθανασία ορί-
ζεται ο ανώδυνος 

θάνατος που προκα-
λείται ή επισπεύδε-
ται με τη χρήση ια-
τρικών μέσων, όταν 
δεν υπάρχει ελπίδα 

σωτηρίας » 
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των σεξουαλικώς μεταδιδόμενων νοσημάτων. 
Ο Παγκόσμιος Οργανισμός Υγείας καθίστα-
ται σαφές ότι είχε ως πρώτο μέλημα το να κα-
τοχυρωθεί για όλο τον κόσμο το αρτιότερο 
επίπεδο υγείας. [9] 
Ο Παγκόσμιος Οργανισμός Υγείας σε ότι α-
φορά το αγαθό της υγείας έχει δυο στόχους: 
α. με διάφορα προγράμματα και πολιτικές τα-
κτικές να προωθηθεί η ισότητα σε ότι αφορά 
το δικαίωμα των ανθρώπων στην υγεία  
β. να καλλιεργηθεί στα μέλη της κοινωνίας η 
νοοτροπία ότι με την κατάλληλη πρόληψη 
πάντοτε μειώνονται οι απειλές της υγείας[10]  
Και ενώ οι επιδημίες είναι τόσο παλιές στην 
ιστορία του πλανήτη όσο και οι πόλεμοι, εν 
τούτοις διαπιστώνει κανείς ότι τα δικαιώματα 
των ατόμων που προέρχονται από εμπόλεμη 
σύρραξη [πολιτών και στρατιωτικών, αιχμα-
λώτων, τραυματιών κ.α ] έχουν κωδικοποιηθεί 
αποτελώντας τμήμα του Δικαίου του Πολέ-
μου. Οι ορισμοί του πολέμου και του δικαίου 
συνδέονται μεταξύ τους άρρηκτα και κατά τα 
προηγούμενα έτη διατυπώθηκαν πολλές από-
ψεις. Βέβαια το δίκαιο που διέπει τις ένοπλες 
συγκρούσεις αποδεικνύει αδιαμφισβήτητα ότι 
εν τω μέσω μιας κατάστασης πολέμου αρκε-
τές συμπεριφορές μπορούν να δικαιολογη-
θούν[11]. 
Παραλείποντας τα δικαιώματα των πολιτών 
που πλήττονται από επιδημίες, οι τέσσερις 
Συμβάσεις της Γενεύης [1949] και τα τρία συ-
μπληρωματικά αυτής Πρωτόκολλα τα οποία 
επικυρώθηκαν από 194 χώρες εν όλω ή τμη-
ματικά, περιέχουν κανόνες που ισχύουν κατά 
τη διάρκεια συγκρούσεων και αποσκοπούν 
στην προστασία των ανθρώπων που δεν παίρ-
νουν μέρος στις εχθροπραξίες και αφορούν 
τραυματίες, αιχμαλώτους πολέμου, άμαχο 
πληθυσμό, ιατρικό και θρησκευτικό προσω-
πικό. Σε ότι αφορά τις ομάδες που ανήκουν 
τα παιδιά και οι γυναίκες αξίζει να σημειωθεί 
ότι προστατεύονται ρητά από την Σύμβαση 
αφού ανήκουν στο τμήμα του άμαχου πληθυ-
σμού.[12] 

 
[9]

«"Constitution of the World Health Organization" (PDF). 
World Health Organization. Retrieved 11 February 2008» 
http://www.who.int/governance/eb/who_constitution_en.pdf  
[10]

«"Programme Budget, 2012–2013" (PDF). WHO. Retrieved 

26 March 2012»http://whqlibdoc.who.int/cgi-bin/reposi-
tory.pl?url=/pb/2012-
2013/PB_2012%E2%80%932013_eng.pdf 
[11]

 Διονύσης Σ. Γάγγας, Εισαγωγή στο Διεθνές Δίκαιο των Ενό-
πλων Συγκρούσεων, Αθήνα, 2009, σελ. 328 

O μόνος ίσως λόγος που θα μπορούσε να δι-
καιολογήσει την έλλειψη ενός ενιαίου Παγκό-
σμιου Κώδικα, ο οποίος θα περιείχε κανόνες 
για την διαχείριση επιδημιών -και δη πανδη-
μιών- σχετικούς με τα κριτήρια αξιολόγησης 
των ασθενών για την λήψη ιατρικών φροντί-
δων, θα ήταν μόνο η περίπτωση ο 20ος αιώ-
νας να μην είχε γνωρίσει από πανδημίες. Δυ-
στυχώς όμως κατά τη διάρκεια του 20ου 
αιώνα εκτός από την ύπαρξη δυο Παγκο-
σμίων Πολέμων, η ανθρωπότητα επλήγη από 
πολλές επιδημίες και μάλιστα κάποιες εξ αυ-
τών θεωρήθηκαν πανδημίες με τεράστιες α-
πώλειες ανθρώπων. 
Η πρώτη και μεγαλύτερη πανδημία, γνωστή 
ως Ισπανική γρίπη, εμφανίστηκε το 1918 με 
1919 και είχε ως αποτέλεσμα να χάσουν τη 
ζωή τους περίπου εκατό εκατομμύρια άνθρω-
ποι. Χώρες οι οποίες προσβλήθηκαν ήταν η 
Βόρεια Ευρώπη, η Αγγλία, η Ισπανία , οι 
Η.Π.Α , η Ινδία κ.ά.[13]. Δεύτερη πανδημία σε 
ποσοστό θνησιμότητας ήταν η Ασιατική 
γρίπη, η οποία εμφανίστηκε το 1957-1958 και 
επεκτάθηκε στην Κίνα, Ιαπωνία, Αυστραλία, 
Ινδονησία, Ινδία, Ευρώπη, Αφρική και Βό-
ρεια και Νότια Αμερική. Ευάλωτοι πληθυ-
σμοί από την γρίπη αυτή ήταν νεαρά παιδιά 
από 5-19 ετών και εξ αιτίας αυτής έχασαν τη 
ζωή τους ένα εκατομμύριο άτομα.[14] Τρίτη 
πανδημία η οποία εμφανίστηκε το 1968 ήταν 
η λεγόμενη γρίπη του Χόνγκ –Κόνγκ και 
μέσω Αμερικανών στρατιωτών που επέστρε-
φαν από το Βιετνάμ διαδόθηκε στις Η.Π.Α. 
Προσέβαλε 1.000.000 άτομα και κυρίως παι-
διά ηλικίας 10-14 ετών, καθώς και μεσήλικες 
άνω των 65 ετών[15]. Τέταρτη στη σειρά παν-
δημία ήταν η Ρωσική γρίπη, η οποία πρό-
σβαλε το σύνολο σχεδόν του πλανήτη και είχε 
700.000 θύματα, κυρίως παιδιά και εφήβους. 
Ξεκίνησε από την Βόρεια Κίνα και εξαπλώ-
θηκε σχεδόν σε όλο τον κόσμο.[16] 
Οι δυο επόμενες στη σειρά πανδημίες, με λι-
γότερες απώλειες ήταν η ασθένεια των πτηνών 
το 2003-2004 και η γρίπη των χοίρων το 

[12] R.K. Dixit, Special Protection of Children During Armed Con-
flicts Under The Geneva Conventions Regime, σελ.3 
[13] Robert Chaussois, «Η Ισπανική γρίπη του 1918-1919», Ιστορία 
Εικονογραφημένη τχ.17 (Νοέμβριος 1969), σελ.62  
[14] https://www.pemptousia.gr/2013/01/pandimies-gripis-ton-
20o-eona/  

[15] Paul, William E. Fundamental Immunology. p. 1273. Archived from 
the original on 2 July 2014. Retrieved 27 October 2016. 
[16] Kilbourne E. Influenza pandemics of thw 20th century. Emerg 
Infect Dis 2006;12:9-14 

« Ο Παγκόσμιος 
Οργανισμός Υγείας 
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2009-2010. Σε ότι αφορά την γρίπη των πτη-
νών προσβλήθηκαν και απεβίωσαν 18 άτομα. 
Επιπλέον σφαγιάστηκαν 1,5 εκατομμύριο 
πουλερικά ενώ αξίζει να σημειωθεί ότι η θνη-
σιμότητα ήταν μεγαλύτερη μεταξύ ανθρώπων 
νεαρής ηλικίας, οι οποίοι δεν είχαν βεβαρη-
μένο ιστορικό νοσηλείας. Άξιο σχολιασμού 
αποτελεί το ότι μετέπειτα και αφού αναλύθηκε 
το γονιδίωμα του ιού απεδείχθη ότι δεν πρό-
κειται για ανθρώπινο ιό αλλά για ιό της γρίπης 
των πτηνών που είχε υποστεί μετάλλαξη.[17]. 
Τέλος η γρίπη των χοίρων το 2009 -2010 ή-
ταν μια γρίπη που στην αρχή προσέβαλλε 
τους χοίρους. Στη συνέχεια και συγκεκριμένα 
το 2009 μια μετάλλαξη της γρίπης των χοί-
ρων μεταφέρθηκε στον άνθρωπο. Αυτό είχε 
ως αποτέλεσμα να προκληθεί η πανδημία της 
γρίπης των χοίρων. Αξίζει τέλος να σχολια-
στεί ότι τα συμπτώματα της γρίπης των χοί-
ρων δεν είχαν διαφορά με τα συμπτώματα άλ-
λων γριπών. Κατά κύριο λόγο οι περιπτώσεις 
των ασθενών οι οποίες εισήχθησαν στα νοσο-
κομεία ήταν ήπιας μορφής.[18] 
Από την συνοπτική αναφορά των πανδημιών 
του 20ου αιώνα, δυνάμει των οποίων προ-
σβλήθηκαν πολλά εκατομμύρια άνθρωποι και 
εξ αυτών απίστευτα μεγάλος αριθμός έχασε 
τη ζωή του στον πλανήτη, προκύπτει ότι τα 
εθνικά συστήματα των κρατών είναι αδύνατον 
να μην αντιμετώπισαν παρόμοια προβλή-
ματα, δηλαδή ανεπάρκεια κάλυψης ιατρικών 
φροντίδων και χορήγησης θεραπειών και εμ-
βολίων στους ασθενείς. Συνεπώς το ιατρικό 
και νοσηλευτικό προσωπικό κλήθηκε πολλές 
φορές στο παρελθόν να αποφασίσει για ζητή-
ματα που δεν άπτονται της αρμοδιότητάς 
του. Κλήθηκε να αποφασίσει ποιος και για 
ποιους λόγους θα νοσηλευτεί, ποιος είναι ικα-
νός να αντέξει την θεραπεία, ποια μέθοδο α-
ξιολόγησης ασθενών έπρεπε να ακολουθήσει 
και γενικά, εκτός από το ιατρικό του καθήκον, 
να προβεί σε πράξεις που έπρεπε να καθορί-
ζονται από τον Κώδικα Ιατρικής Δεοντολο-
γίας[19] του κάθε Κράτους. 
Αναμφίβολα οι πανδημίες που έπληξαν τον 
πλανήτη τα προηγούμενα χρόνια και δη αυτές 

 
[17] Fouchier R, Schneeberger P, Rozendaal F, et al. Avian influ-
enza A virus (H7N7) associated with human conjuctivitis and a 

fatal case of acute respiratory distress syndrome. Proc Natl Acad 
Sci USA 2004;101:1356-61 
[18]

 «New York City officials struggle for balanced response to 
swine flu». Los Angeles Times. 2009-05-

21.https://www.latimes.com/archives/la-xpm-2009-may-21-na-
ny-swine21-story.html 

που ξέσπασαν εντός του 20ου αιώνα , ανέδει-
ξαν πληθώρα ιατρικών και νομικών προβλη-
μάτων. Ωστόσο ο Παγκόσμιος Οργανισμός 
Υγείας δεν κατάφερε να ευαισθητοποιήσει α-
φενός και να κινητοποιήσει αφετέρου τα 
κράτη που εντάσσονται σ΄ αυτόν, ώστε να 
προταθούν και ενεργοποιηθούν λύσεις που θα 
έχουν ως αποτέλεσμα την καλύτερη αντιμετώ-
πιση της ανθρώπινης ζωής.  

ΙΙΙ. Σύστημα διαλογής ασθενών σε 
περίοδο καταστροφών – Triage 

To triage είναι η διαδικασία που καθορίζει 
την προτεραιότητα των θεραπειών σε ασθε-
νείς με βάση τη σοβαρότητα της κατάστασης 
τους ή την πιθανότητα ανάρρωσης του. Ο ό-
ρος είναι Γαλλικός και σημαίνει διαχωρισμός, 
ταξινόμηση, αλλαγή ή επιλογή.[20] Η μέθοδος 
αυτή εφαρμόζεται όταν οι πόροι είναι ανε-
παρκείς για να αντιμετωπιστούν άμεσα όλοι 
όσοι επηρεάζονται και αφορά την σειρά και 
την προτεραιότητα της επείγουσας θεραπείας, 
την επείγουσα μεταφορά του ασθενή σε κέ-
ντρο νοσηλείας. Εφαρμόζεται σε περιπτώσεις 
έκτακτης ανάγκης όπως σε περιπτώσεις πολέ-
μου, θεομηνιών, σεισμών, φυσικών καταστρο-
φών και μαζικών ατυχημάτων. 
 Ο όρος triage προέρχεται από το αντίστοιχο 
γαλλικό ρήμα trier που σημαίνει διαλογή, 
διαχωρισμό. Ο όρος, καθώς και η μέθοδος, 
εφευρέθηκαν από τον Γάλλο Dominique Jean 
Larrey, γιατρό χειρουργό, ο οποίος κατά τη 
διάρκεια των Πολέμων του Ναπολέοντα θε-
ράπευε τους τραυματίες σύμφωνα με την σο-
βαρότητα της κατάστασης τους και τον επεί-
γοντα χαρακτήρα της ιατρικής τους περίθαλ-
ψης, ανεξάρτητα από τον βαθμό ή την εθνικό-
τητα τους.[21] 
Κάθε χώρα έχει τον δικό της Κώδικα triage 
με διαφορετικά κριτήρια ως προς το πεδίο τα-
ξινόμησης των τραυματιών πολέμου, των 
τραυματιών από μαζικές καταστροφές ή πο-
λυπληθή ατυχήματα και μέχρι σήμερα δεν έ-
χουν γίνει προσπάθειες για την σύνταξη ενός 
Παγκόσμιου ενιαίου κειμένου που θα ορίζει 

[19] Με τον Ν 3418/2005 κυρώθηκε ο ελληνικός Κώδικας Ιατρικής 
Δεοντολογίας 

[20] https://www.merriam-webster.com/dictionary/triage 

[21] P.N. Skandalakis, P. Lainas, J.E. Skandalakis, P. Mirilas, "'To 
afford the wounded speedy assistance': Dominique Jean Larrey 
and Napoleon", World Journal of Surgery 30:8:1392-9 (August 2006) 

« Το triage είναι η 
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με τον καλύτερο τρόπο την διαλογή των α-
σθενών για να προκύπτουν όσο το δυνατόν 
πιο άριστα αποτελέσματα. Ωστόσο ενώ στους 
κώδικες triage διαφόρων κρατών [ ΗΠΑ, Φι-
λανδία, Ηνωμένο Βασίλειο, Σιγκαπούρη, 
Χόνγκ –Κονγκ , Γερμανία, Καναδάς κ.ά] πε-
ριλαμβάνονται οι κανόνες για τους τραυμα-
τίες πολέμου και τους τραυματίες από θεομη-
νίες ή πολυπληθή ατυχήματα, δεν περιλαμβά-
νονται κανόνες που θα ορίζουν την διαλογή 
των ασθενών από μια πανδημία. Μετά τον Β 
Παγκόσμιο Πόλεμο δεν λήφθηκαν μέτρα 
από τα κράτη για την αντιμετώπιση των παν-
δημιών, γεγονός που αιφνιδίασε τους κρατι-
κούς μηχανισμούς οι οποίοι κρίθηκαν ανε-
παρκείς στην αντιμετώπιση του Covid-19 .  
 
Μία σημαντική διαφορά στους ήδη υπάρχο-
ντες κανόνες triage είναι ότι η εφαρμογή τους 
δεν μπορεί να είναι η ίδια με την αντιμετώ-
πιση της πανδημίας, καθ’ όσον στην πανδημία 
τα συμπτώματα των ασθενών είναι ίδια, βαρύ-
τερα ή ελαφρύτερα αλλά ίδια, και συνεπώς κα-
νόνες που στις περιπτώσεις τραυματιών από 
άλλες αιτίες μπορούσαν να θεωρηθούν επιτυ-
χείς, στις περιπτώσεις της πανδημίας να θεω-
ρούνται ακατάλληλοι.  

IV. H αναστολή των ατομικών δι-
καιωμάτων σε περιπτώσεις πανδη-
μίας  

Στο Σύνταγμα της Ελλάδας (άρθρο 48) [22]ο-
ρίζεται με σαφήνεια ποια από τα ατομικά και 
κοινωνικά δικαιώματα μπορούν να αναστα-
λούν σε περίπτωση πολέμου και άλλων έκτα-
κτων συνθηκών και ποια απ’ αυτά -όπως το δι-
καίωμα στη ζωή και το δικαίωμα της ισότητας 
απέναντι στο νόμο-, είναι απαραβίαστα κάτω 
υπό οποιοδήποτε καθεστώς. Ωστόσο, αν και 
το Σύνταγμα δεν περιλαμβάνει στις επείγου-
σες καταστάσεις την εξάπλωση μιας πανδη-
μίας με καταστροφικά αποτελέσματα κυρίως 
για την ανθρώπινη ζωή, αυτή είναι μια πραγ-
ματικότητα που πλήττει σήμερα σχεδόν το 
σύνολο του πληθυσμού του πλανήτη. Κανείς 

 
[22] Tο άρθρο 48 του Συντάγματος σε περίπτωση πολέμου , επιστρά-
τευσης εξαιτίας εξωτερικών κινδύνων ή άμεσης απειλής της εθνικής 
ασφάλειας καθώς και αν εκδηλωθεί ένοπλο κίνημα για την ανατροπή 
του δημοκρατικού πολιτεύματος…. αναστέλλεται το σύνολο ή μέ-
ρος των δικαιωμάτων των άρθρων παρ. 4 , 6, 8, 9, 11, 12 παρ. 1έως 

και 4 , 14, 19, 22 παρ. 3, 23, 96 παρ. 4 και 97 του Συντάγματος. 
[23] Συνταγματικό Δίκαιο- Αθανάσιος Ράικος- Νομική Βιβλιοθήκη 
4η έκδοση 2011, σελίδα 255 

δεν μπορεί να μην αποδεχθεί ότι η συγκεκρι-
μένη πανδημία Covid -19 είναι μια μορφή 
πολέμου, μόνο που αυτή τη φορά στην πρώτη 
γραμμή αντί για τους στρατιώτες βρίσκονται 
οι γιατροί και το νοσηλευτικό προσωπικό.  
Από την αναφορά του άρθρου 48 του Συντάγ-
ματος για την αναστολή ορισμένων ατομικών 
δικαιωμάτων στο Σύνταγμα σε περίοδο πολέ-
μου και κατά αναλογική ερμηνεία και στην 
περίοδο πανδημίας, προκύπτει ότι ορισμένα 
δικαιώματα δεν αναστέλλονται όπως το δικαί-
ωμα στη ζωή και στην υγεία [ άρθρο 5 παρ. 
2], το δικαίωμα στην ελεύθερη ανάπτυξη της 
προσωπικότητας [ άρθρο 5 παρ. 1 ], στην  ι-
σότητα έναντι του νόμου [ άρθρο 4 παρ. 1 και 
2] και στην προστασία της αξία του ανθρώπου 
[ άρθρο 2 ] . Συνεπώς σύμφωνα με τους ορι-
σμούς του Συντάγματος τα ως άνω δικαιώ-
ματα είναι απόλυτα και το Κράτος ευθύνεται 
έναντι των πολιτών του για την διασφάλιση 
τους στον απόλυτο βαθμό. 
 Η έννοια του δικαιώματος της ελεύθερης α-
νάπτυξης της προσωπικότητας [ άρθρο 5 παρ. 
1] , παρέχει την εξουσία στο άτομο, να ανα-
πτύσσει τα δικαιώματα του σε όλους τους το-
μείς της κρατικά οργανωμένης συμβίωσης[23], 
εφόσον δεν παραβιάζονται δικαιώματα τρί-
των όπως επίσης δεν παραβιάζονται και τα 
χρηστά ήθη. Συνεπώς προσωπικότητα είναι 
το σύνολο των ιδιοτήτων, ικανοτήτων και κα-
ταστάσεων που προκύπτουν από την υπό-
σταση του ανθρώπου , ως ελλόγου και συνει-
δητού όντος και εξατομικεύουν το συγκεκρι-
μένο πρόσωπο.[24] Μπορεί στο Σύνταγμα να 
προστατεύονται η ζωή και η σωματική ακε-
ραιότητα ως ατομικά αγαθά, αυτά όμως υ-
πάρχουν για χάρη του φορέα τους δηλαδή 
του ατόμου και όχι εναντίον του[25]        
Το δικαίωμα στο θάνατο ο Α. Μάνεση, καθώς 
και ορισμένοι άλλοι[26], θεωρούν ότι είναι συ-
νταγματικά κατοχυρωμένο στο άρθρο 5 παρ. 
1 του Συντάγματος ως αναπόσπαστο μέρος 
της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότη-
τας του[27], με την προϋπόθεση όμως ότι είναι 
δικαίωμα που το ίδιο το άτομο θέλει να το 

[24] Αρ. Μάνεσης – Συνταγματικά Δικαιώματα Α’, Ατομικές ελευθε-
ρίες 1982, σελίδα 117 
[25] Κ. Βουγιύκας, Ευθανασία και ανθρωποκτονία εν συναινέσει, σε 
αφιέρωμα σε Κ. Βαβούσκο, 1991, σελ. 68  
[26] μεταξύ των οποίων και Γ.Κατρούγκαλος , Το δικαίωμα στη ζωή 
και στο θάνατο, 1993, σελ. 83 επ. 

[27] Α.Μάνεσης , Συνταγματικά Δικαιώματα , τ.Α 1982, σελ. 117  

« Ορισμένα δικαιώ-
ματα δεν αναστέλλο-
νται όπως το δικαί-
ωμα στη ζωή και 

στην υγεία. » 
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ασκήσει και όχι να το αποδεχτεί είτε ως επι-
βολή του Κράτους είτε ως αδράνεια είτε ως 
μη έχων τις κατάλληλες υποδομές για την 
προστασία της ζωής και της υγείας.  
Η προσωπικότητα του ανθρώπου εξάλλου 
σύμφωνα με το άρθρο 57 ΑΚ. συντίθεται από 
την σωματική , ψυχική ,πνευματική, ηθική και 
κοινωνική υπόσταση του από την οποία απορ-
ρέουν επιμέρους δικαιώματα για την προστα-
σία αγαθών που συνυφαίνονται με την προσω-
πικότητα του, όπως είναι η ζωή, η σωματική 
ακεραιότητα , η υγεία και η τιμή[28].  
Για την προσωπική ελευθερία του ατόμου[ 
άρθρο 5 παρ. 3] , η κρατούσα άποψη στη θε-
ωρία και νομολογία, ορίζει αυτήν ως την ελευ-
θερία δράσης του ατόμου σε όλους τους βιο-
τικούς τομείς, δηλαδή τόσο στο οικονομικό 
όσο και στο μη οικονομικό πεδίο.[29] 
 Όσο δε για το δικαίωμα της αξιοπρεπούς 
διαβίωσης του ατόμου προκύπτει ότι δίνεται 
μέριμνα για την οριοθέτηση της από την 
αρχή του σεβασμού και της προστασίας της 
αξίας του ανθρώπου. Πρέπει δε να διασφαλί-
ζει συνθήκες διαβίωσης, τέτοιες που να επι-
τρέπουν στον άνθρωπο , να αναπτύσσεται ισό-
τιμα μεταξύ των μελών του κοινωνικού συνό-
λου.[30] Από την ως άνω αναφορά των ως άνω 
συνταγματικά κατοχυρωμένων δικαιωμάτων, 
αβίαστα συμπεραίνουμε ότι το άτομο έχει 
κάθε δικαίωμα να εξασφαλίζει και να απαιτεί 
το δικαίωμα του στη ζωή ή το θάνατο.   
 Είναι όμως πράγματι απόλυτη η προστασία 
της ζωής και της υγείας από το Ελληνικό 
Κράτος; Ισχύει και σε περίπτωση πολέμου ή 
πανδημίας το δικαίωμα της ισότητας έναντι 
του νόμου; H πλειοψηφία των νομικών [31] α-
ποδέχεται ότι η προστασία του δικαιώματος 
της ζωής είναι σχετική. Και τούτο διότι ναι 
μεν ο καθένας από εμάς εκλαμβάνει εκ του 
Συντάγματος το δικαίωμα να ζητήσει την α-
πόλυτη προστασία της ζωής του, το Κράτος 
όμως έχει την υποχρέωση να προστατεύει την 
ζωή και την υγεία όλων των ατόμων που δια-
βιούν στην επικράτεια του. Εκτός από την πε-
ρίπτωση του πολέμου [ άρθρο 48 Συντάγμα-
τος ] κατά το οποίο η προστασία της ζωής γί-
νεται αυτόματα σχετική, διότι εν γνώσει του 

 
[28] Α. Γεωργιάδης- Μ.Σταθόπουλος [ 1978], Αστικός Κώδικας Ερ-
μηνεία, Γενικές Αρχές, σελ. 99  

[29] Συνταγματικό Δίκαιο- Αθανάσιος Ράικος- Νομική Βιβλιοθήκη 
4η έκδοση 2011, σελίδα 260 

Κράτους τα αποτελέσματα ενός πολέμου εί-
ναι η απώλεια της ανθρώπινης ζωής και η 
βλάβη της υγείας πολλών πολιτών του, παρό-
μοια αποτελέσματα έχουμε και σε περιόδους 
ειρήνης. ΄Έχοντας το Κράτος την υποχρέ-
ωση εκ του Συντάγματος να λάβει όλα τα α-
παραίτητα μέτρα για να προστατέψει την ζωή 
και την υγεία κάθε πολίτη , λαμβάνοντας τα 
απαραίτητα μέτρα για την καταστολή μιας ε-
πιδημίας, την αντιμετώπιση μιας θεομηνίας , 
ενός σεισμού ή εν γένει μιας καταστροφής, 
αυτόματα αναλαμβάνει την πρωτοβουλία να 
επιβάλλει καταναγκαστικά μέτρα προκειμέ-
νου να έχει όσο το δυνατόν λιγότερα δυσάρε-
στα αποτελέσματα σχετικά με την ζωή και υ-
γεία των πολιτών του. Συνεπώς αυτόματα τα 
δικαιώματα προστασίας της ανθρώπινης ζωής 
και της υγείας , καθίστανται σχετικά και όχι 
απόλυτα. Το Κράτος οφείλει να προστατέψει 
την ζωή εν γένει των πολιτών του, δηλαδή α-
φηρημένα και όχι συγκεκριμένα.  
Το ίδιο το Κράτος παραβιάζει το άρθρο 5 
παρ. 2 του Συντάγματος ως προς την απόλυτη 
προστασία της ζωής σε περίπτωση μιας παν-
δημίας, θεομηνίας, σεισμού κ.α, όταν οι δο-
μές του δεν είναι ικανές να προσφέρουν τις ί-
διες υπηρεσίες για την προστασία της ζωής ό-
λων. Αυτό όπως προαναφέρθηκε ορίζεται με 
τον όρο triage, σύμφωνα με τον οποίο απαι-
τείται μια διαλογή στη ζωή των ασθενών, των 
αρρώστων, των πληγέντων. Από μόνη της η 
διαλογή των ατόμων για την προστασία της 
ζωής τους, φέρει το Κράτος σε μια σύ-
γκρουση εννόμων αγαθών , τα οποία όλα είναι 
της ίδιας αξίας , δηλαδή το έννομο αγαθό της 
ζωής ενός ατόμου έναντι των εννόμων αγαθών 
της ζωής τρίτων. Συνεπώς δεν δικαιούμαστε 
να αναφερόμαστε σε απόλυτες διατάξεις μόνο 
σε καιρό ειρήνης και εύκολης διαβίωσης των 
πολιτών, ελεγχόμενη στην καθημερινότητα 
της από τις υπάρχουσες δομές του Κράτους, 
αλλά να συνυπολογίζουμε στα συμπεράσματα 
μας και όλες τις άλλες συνθήκες οι οποίες λει-
τουργούν ανατρεπτικά αλλά που δυστυχώς 
δεν μπορούμε να τις αποτρέψουμε.  
 

[30] Χαράλαμπος Χρυσανθάκης- Εισηγήσεις Συνταγματικού Δι-
καίου- Νομική Βιβλιοθήκη 2007, σελίδα 167   

[31] Ε. Συμεωνίδου Καστανίδου – Εισήγηση για την Ευθανασία στο 
Ποινικό Δίκαιο, Ευθανασία, Δημοσιεύματα Ιατρικού Δικαίου και 
Βιοηθικής, Εκδόσεις Σάκουλα, 2007, σελ. 141  

« Το Κράτος παρα-
βιάζει το άρθρο 5 

παρ. 2 του Συντάγ-
ματος ως προς την 
απόλυτη προστασία 
της ζωής σε περί-

πτωση μιας πανδη-
μίας, θεομηνίας, σει-

σμού. » 
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Ιατρικό Δίκαιο 

V. Ευθανασία ή Triage στην περί-
πτωση της πανδημίας;  

Με αφορμή την εξάπλωση της πανδημίας σε 
επίπεδα μη ελέγξιμα από τον κρατικό μηχα-
νισμό περίθαλψης των ασθενών σε ορισμένες 
χώρες όπως η Γαλλία, η Ιταλία, η Ισπανία κ.ά, 
ανέκυψαν ζητήματα και ηθικά διλήμματα που 
καλούνται να επιλύσουν οι γιατροί και το νο-
σηλευτικό προσωπικό, αν και αυτά υπερβαί-
νουν το πλαίσιο άσκησης των καθηκόντων 
τους. Ένα από τα σημαντικότερα διλήμματα 
του ιατρικού προσωπικού στην παρούσα συ-
γκυρία είναι ότι καλείται συχνά να αποφασίσει 
ποιος ασθενής θα νοσηλευτεί στις μονάδες ε-
ντατικής θεραπείας και θα λάβει την δέουσα 
ιατρική φροντίδα, καθότι τα εθνικά συστή-
ματα υγείας έχουν υπερβεί σε αρκετές περι-
πτώσεις τις δυνατότητες τους. Αποφασίζοντας 
όμως οι γιατροί για την παροχή βοήθειας σε 
έναν ασθενή, αυτόματα καταδικάζουν σε θά-
νατο κάποιον άλλο. 
Διαρκούσης της εξέλιξης μιας σοβαρής παν-
δημίας όπως αυτή του Covid-19, ανακύπτει 
πλήθος ερωτημάτων αν η αναγκαστική δια-
λογή των ασθενών στις μονάδες θεραπείας ε-
ντάσσεται στο καθεστώς της ευθανασίας ή αυ-
τής του triage.  
Ωστόσο, ανεξάρτητα από το αν ορισμένες 
χώρες έχουν νομοθετήσει υπέρ της ενεργητι-
κής ευθανασίας [Ολλανδία, Βέλγιο κ.α] και 
άλλες απαγορεύουν αυτή [Γαλλία, Ιταλία, Ι-
σπανία, Ελλάδα κ.α], τίθεται το ερώτημα αν η 
διαλογή των ασθενών για να ενταχθούν για θε-
ραπεία στο σύστημα υγείας καταδικάζοντας 
σε θάνατο τους ασθενείς που δεν επιλέχθηκαν, 
αποτελεί ευθανασία . 
Από τους εννοιολογικούς ορισμούς της ευθα-
νασίας που προαναφέρθηκαν ανωτέρω, προ-
κύπτει ότι, κατά τη διαλογή των ασθενών, αυ-
τοί που δεν κρίνονται ότι χρήζουν αναγκαίας 
θεραπείας με συνέπεια να οδηγούνται τις πε-
ρισσότερες φορές στο θάνατο δεν πληρούν τις 
προϋποθέσεις ούτε της ενεργητικής ευθανα-
σίας αλλά ούτε και της παθητικής. Και τούτο 
διότι και στην ενεργητική και στην παθητική 
ευθανασία η διάθεση και η βούληση του α-
σθενή είναι να οδηγηθεί στο θάνατο. Στην μεν 
ενεργητική ευθανασία, λαμβάνοντας ένα φάρ-

 
[32] Κοτσαλής ΠοινΔ ΓΜ Ι σελ. 363 

μακο το οποίο θα τον λυτρώσει από την ανί-
ατη ασθένεια και τους αφόρητους πόνους, 
στην δε παθητική ευθανασία διότι υπάρχει η 
βούληση του ασθενή να μην λάβει την θερα-
πεία από τον γιατρό, με σκοπό να οδηγηθεί 
στον θάνατο.  
Στην περίπτωση της πανδημίας, κάθε ασθε-
νής ο οποίος απευθύνεται στο ιατρικό προσω-
πικό και ζητεί την νοσηλεία του στα κατάλ-
ληλα κέντρα, έχει την διάθεση, την πρόθεση 
αλλά και την αγωνία να ζήσει και όχι να πεθά-
νει. Συνεπώς η διαλογή των ασθενών, όταν δεν 
πληροί τα κατάλληλα κριτήρια του triage, 
μπορεί να οδηγήσει το ιατρικό προσωπικό σε 
κατηγορίες όπως αυτή της ανθρωποκτονίας 
από πρόθεση δια παραλείψεως τελούμενη. 
Καθοριστικός για την αθώωση του γιατρού 
από παραλείψεις παροχής ιατρικής βοήθειας 
είναι η επίκληση σύμφωνα με το ελληνικό ποι-
νικό δίκαιο του άρθρου 20 ΠΚ και αφορά την 
σύγκρουση καθηκόντων. 
Σύγκρουση καθηκόντων αναγνωρίζει το δί-
καιο όταν εξ αιτίας πραγματικών καταστά-
σεων, είναι ανέφικτη η ταυτόχρονη εκπλή-
ρωση καθηκόντων που αφορούν τα ίδια σε α-
ξία έννομα αγαθά[32]. Εννοιολογική προϋπό-
θεση της σύγκρουσης καθηκόντων είναι η σύ-
μπτωση των δυο καθηκόντων σε χρόνο που 
πρέπει να εκπληρωθούν ταυτόχρονα αλλά υπό 
συγκεκριμένες εξαιρετικές πραγματικά συν-
θήκες, η εκπλήρωση του ενός έχει ως αποτέ-
λεσμα την αναγκαία προσβολή του άλλου[33]. 
Ο δράστης πρέπει να έχει συνείδηση ότι βρί-
σκεται ενώπιον σύγκρουσης καθηκόντων, η δε 
σύγκρουση να μην έχει προκληθεί από τον ί-
διο τον δράστη υπαίτια .  
Εν προκειμένω, στην κατάσταση της πανδη-
μίας η δεινή θέση στην οποία περιάγονται 
πολλοί γιατροί και νοσηλευτικό προσωπικό 
που αναγκάζονται να εκτελέσουν ένα καθήκον 
τους, δηλαδή τη διαλογή για την διάσωση ε-
νός ασθενή με αποτέλεσμα τον θάνατο ενός 
άλλου, ποινικά απαλλάσσονται , διότι αίρεται 
το άδικο της πράξης τους λόγω σύγκρουσης 
καθηκόντων. Σίγουρα όμως δεν απαλλάσσο-
νται ηθικά και, κυρίως, συνειδησιακά με απο-
τέλεσμα να επιφορτίζονται με ένα καθήκον 
που δεν τους ανήκει. 
 

[33] Μιχαήλ Μαργαρίτης [ 2009] : Ερμηνεία Ποινικού Κώδικα Εκδ. 
Σάκκουλας , 2η Εκδοση , σελ. 75 

« Σύγκρουση καθη-
κόντων αναγνωρίζει 
το δίκαιο όταν εξ αι-
τίας πραγματικών 
καταστάσεων, είναι 
ανέφικτη η ταυτό-
χρονη εκπλήρωση 
καθηκόντων που α-
φορούν τα ίδια σε α-
ξία έννομα αγαθά. » 
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Συμπέρασμα 

Ως γενική επισκόπηση των όσων ανωτέρω α-
ναφέρθηκαν, προκύπτει ότι η εφαρμογή ευθα-
νασίας δεν μπορεί να γίνει δεκτή σε μια παν-
δημία. Η ευθανασία απαιτεί ανώδυνο θάνατο, 
πλην όμως θάνατο τον οποίο επιδιώκει ο α-
σθενής και μάλιστα επίμονα, είτε με την λήψη 
φαρμάκου [ενεργητική ευθανασία] είτε με την 
αποφυγή θεραπευτικής μεθόδου [ παθητική 
ευθανασία ] .  
Η επιλογή του ιατρικού και νοσηλευτικού 
προσωπικού ως προς το ποιος ασθενής θα έ-
χει την δυνατότητα να έχει πρόσβαση στις 
μονάδες θεραπείας ανήκει στο πεδίο εφαρμο-
γής σε έναν κώδικα διαλογής [triage], ο ο-
ποίος όμως αφορά τις περιπτώσεις πολέμου 
και θεομηνιών και δεν έχει εξειδικευτεί για την 
αντιμετώπιση των πανδημιών. Οι όροι ενός 
τέτοιου Κώδικα του πρέπει να είναι ιδιαίτε-
ροι, καθ’ όσον όλοι οι ασθενείς έχουν τα ίδια 
συμπτώματα. 
Το ιατρικό και νοσηλευτικό προσωπικό σε 
περιπτώσεις λάθους επιλογής ασθενών, με α-
ποτέλεσμα τον θάνατο αυτών που δεν επιλέ-
χθηκαν ορθά, τελεί ανθρωποκτονία με πρό-
θεση, πλην όμως έχουμε άρση του άδικου χα-

ρακτήρα της πράξης λόγω σύγκρουσης καθη-
κόντων, τουλάχιστον ως προς τους κανόνες 
του Ελληνικού Ποινικού Κώδικα.  
Η περίπτωση αυτής της πανδημίας Covid-19 
κατέδειξε ότι η προστασία των ατομικών δι-
καιωμάτων της ζωής, της υγείας, της ελεύθε-
ρης ανάπτυξης της προσωπικότητας, της ισό-
τητα και της ανθρώπινης αξίας είναι σχετική 
και όχι απόλυτη. Συνεπώς, αυτό που τουλάχι-
στον οφείλουν τα κράτη να πράξουν ως ελάχι-
στη προσφορά στην ανθρώπινη ζωή είναι η 
θέσπιση ενός ενιαίου κειμένου -με την μορφή 
Κώδικα-, ο οποίος θα επιλύει παρόμοια προ-
βλήματα σε πανδημίες, ώστε αφενός μεν να 
μην καταστρατηγούνται σε παρόμοιες κατα-
στάσεις ατομικά δικαιώματα που προστατεύ-
ονται από το Σύνταγμα, αφετέρου δε να μην 
επιφορτίζεται το ιατρικό και νοσηλευτικό 
προσωπικό με καθήκοντα και υποχρεώσεις 
που δεν τους αναλογούν.  
 

∵∵∵ 
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Η λειτουργία των εμπορικών καταστημάτων την Κυ-
ριακή και το δικαίωμα των εργαζομένων στην κυρια-
κάτικη αργία 
Ποτέ την Κυριακή ή Πάντα την Κυριακή; 

Αναστασία Διακίδη, Νικόλαος Κότσαρης, Αικατερίνη Λυμπέρη, Γεωργία 

Λυμπέρη, προπτυχιακοί φοιτητές Νομικής Σχολής Ευρωπαϊκού Πανεπιστη-

μίου Κύπρου  

 
Το παρόν άρθρο αποσκοπεί στην εξέταση της σύγκρουσης του δικαιώματος των εργαζομένων στην κυρια-
κάτικη αργία με τη δυνατότητα των εμπορικών καταστημάτων να παραμένουν ανοικτά τις Κυριακές, όπως 
αυτή επεκτάθηκε μετά το άρθρο 49 του Ν. 4472/2017. Στη μελέτη ερευνάται καταρχάς αν και πώς 
κατοχυρώνεται ένα δικαίωμα των εργαζομένων σε εβδομαδιαία ανάπαυση σε διεθνές, ευρωπαϊκό και 
συγκριτικό επίπεδο. Στη συνέχεια αναλύεται η ελληνική νομοθεσία για τη λειτουργία των καταστημάτων  
την Κυριακή γενικά, αλλά και το ειδικότερο καθεστώς που διέπει τη λειτουργία των εμπορικών καταστη-
μάτων τις Κυριακές. Έπειτα αναλύεται η νομολογιακή μεταστροφή του Συμβουλίου της Επικρατείας με 
την απόφαση ΣτΕ 18/2019, η οποία ανέτρεψε την απόφαση ΣτΕ Ολομ 100/2017, κρίνοντας συνταγ-
ματικές τις κανονιστικές ρυθμίσεις που εξειδικεύουν σε ποιες ζώνες και περιοχές επιτρέπεται το άνοιγμα 
των εμπορικών καταστημάτων και για πόσες Κυριακές το έτος. Τέλος, επιχειρείται μια συνολική θεώρηση 
του ζητήματος και η διατύπωση της προσωπικής θέσης των συγγραφέων. 
 
 

την παρούσα μελέτη θα ερευνηθεί 
ένα θέμα που απασχολεί συχνά την 
επικαιρότητα, η διεύρυνση της δυ-

νατότητας λειτουργίας των εμπορικών κα-
ταστημάτων κατά την ημέρα της Κυριακής 
και τα ζητήματα που εγείρονται για τους 
εργαζομένους. Ως προς το ζήτημα αυτό η 
κοινή γνώμη εμφανίζεται διχασμένη. Οι υ-
πέρμαχοι της λειτουργίας των καταστημά-
των τις Κυριακές προβάλλουν ως κύριο ε-
πιχείρημα την οικονομική ανάπτυξη, κα-
θότι έχει διαπιστωθεί ότι ο τζίρος των κα-
ταστημάτων το Σαββατοκύριακο είναι αυ-
ξημένος, ενώ παράλληλα αναζωογονούνται 
τα αστικά κέντρα. Επίσης, η ανάπτυξη νέων 
τουριστικών προϊόντων όπως το city break, 
ο συνεδριακός τουρισμός και η κρουα-
ζιέρα, προϋποθέτουν τη λειτουργία των κα-
ταστημάτων και τις Κυριακές. Από την 
άλλη πλευρά, ωστόσο, οι εργαζόμενοι υπο-
στηρίζουν ότι το μέτρο αυτό παραβιάζει 
συνταγματικά τους δικαιώματα και επηρε-
άζει αρνητικά τον τρόπο ζωής τους. 

Οι νομικές πτυχές του θέματος τέθηκαν 
πρόσφατα ενώπιον του Συμβουλίου της Ε-
πικρατείας (ΣτΕ 18/2019). Το Δικαστή-
ριο, ανατρέποντας προηγούμενη νομολο-
γία του (ΣτΕ Ολ 100/2017), έκρινε συ-
νταγματική απόφαση του Υπουργού Οικο-
νομίας και Ανάπτυξης με την οποία καθο-
ρίστηκαν οι περιοχές στις οποίες επιτρέπε-
ται η λειτουργία των εμπορικών καταστη-
μάτων τις Κυριακές για την χρονική περί-
οδο από τον μήνα Μάιο έως και τον μήνα 
Οκτώβριο. Η απόφαση αυτή είχε εκδοθεί 
κατ’ εφαρμογή εξουσιοδοτικής διάταξης 
του Ν. 4472/2017 με την οποία τροποποι-
ήθηκε το άρθρο 16 του Ν. 4177/2013. 
Με αφορμή την παραπάνω απόφαση του 
Δικαστηρίου και τον αντίκτυπο που είχε 
στον νομικό κόσμο και στους παράγοντες 
της αγοράς, η μελέτη αυτή εξετάζει καταρ-
χάς εάν επιβάλλεται η κατοχύρωση της Κυ-
ριακής ως αργίας από το διεθνές και το ε-
νωσιακό δίκαιο (Ι). Κατά δεύτερον, αναλύ-
εται το ελληνικό νομοθετικό πλαίσιο της 

Σ 
«η ανάπτυξη νέων 

τουριστικών προϊό-
ντων όπως το city 
break, ο συνεδρια-
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κυριακάτικης αργίας και εξετάζεται αν η 
νομοθετική πρόβλεψη ευρέων εξαιρέσεων 
για τα εμπορικά καταστήματα βάσει του Ν. 
4177/2013 (άρ. 16), όπως τροποποιήθηκε 
και ισχύει, καθώς και η συνακόλουθη υπο-
χρέωση παροχής εργασίας από τους εμπο-
ροϋπαλλήλους (ΙΙ), αντίκεινται σε συνταγ-
ματικά κατοχυρωμένα δικαιώματα των ερ-
γαζομένων, σύμφωνα με τη νομολογία του 
Συμβουλίου της Επικρατείας (ΙΙΙ). 

I. Η κατοχύρωση της εβδομα-
διαίας ανάπαυσης των εργαζομέ-
νων σε διεθνές και ευρωπαϊκό επί-
πεδο 

Α. Διεθνείς Συμβάσεις εργασίας και Ευ-
ρωπαϊκός Κοινωνικός Χάρτης 

Οι κυριότερες διεθνείς ρυθμίσεις που σχε-
τίζονται με την εβδομαδιαία ανάπαυση των 
εργαζομένων υιοθετήθηκαν από τις αρχές 
του περασμένου αιώνα, με την Διεθνή Σύμ-
βαση Εργασίας (Δ.Σ.Ε.) 14/1921[205] να α-
νοίγει τον δρόμο για τους εργαζομένους 
στις βιομηχανικές επιχειρήσεις. Έπειτα α-
κολούθησε, στα μέσα του αιώνα, η Δ.Σ.Ε. 
106/1957[206], καλύπτοντας τους εργαζομέ-
νους στις εμπορικές επιχειρήσεις και στην 
παροχή υπηρεσιών[207]. 
Παράλληλα, και ο Ευρωπαϊκός Κοινωνι-
κός Χάρτης του Συμβουλίου της Ευρώπης, 
ο οποίος έχει κυρωθεί από την χώρα μας 
με τον Ν. 1426/1984, θεσπίζει με ρητή 
διάταξη (άρθρο 2 παρ. 5) την υποχρέωση 
των Κρατών να νομοθετήσουν εβδομα-
διαία ημέρα ανάπαυσης όλων των εργαζο-
μένων, η οποία να συμπίπτει, κατά το δυνα-
τόν, με την ημέρα της κοινής ανάπαυσης 
των απασχολουμένων κατά τις παραδόσεις 
και τα έθιμα της κάθε χώρας. Να τονιστεί 
σε αυτό το σημείο, ότι όλα τα Κράτη που 
έχουν κυρώσει τον συγκεκριμένο Χάρτη, α-
ναγνωρίζουν ως εβδομαδιαία ημέρα ανά-
παυσης την Κυριακή. Εξάλλου, σε καμία 
περίπτωση δεν επιτρέπεται να εργαστεί κά-
ποιος περισσότερες από δώδεκα (12) συνε-

 
[205]Η ΔΣΕ 14/1921 κυρώθηκε στην Ελλάδα με τον Ν. 
2990/1922. 

[206] Η ΔΣΕ 106/1957 κυρώθηκε στην Ελλάδα με τον Ν. 
1174/1981.  
[207]Γαβαλάς, Ν. (2017), Η συμμετοχή στην κοινή ανάπαυλα της 
Κυριακής ως οικουμενική πολιτισμική αρχή και συνταγματικό 

χείς ημέρες χωρίς να του χορηγηθεί διή-
μερη αναπληρωματική ανάπαυση. Τέλος, 
έχει κριθεί από την ίδια την Ευρωπαϊκή Ε-
πιτροπή Κοινωνικών Δικαιωμάτων, ότι α-
κόμα και η απλή θέση σε ετοιμότητα του 
εργαζομένου την Κυριακή παραβιάζει το 
άρθρο 2 παρ. 5[208].  
Συμπερασματικά, μείζονος σημασίας είναι 
ότι το κάθε κράτος υποχρεούται να ορίσει 
με νόμο μία ημέρα μέσα στην εβδομάδα 
κατά την οποία οι εργαζόμενοι θα αναπαύ-
ονται. Η επιλεγόμενη ημέρα θα πρέπει να 
ορίζεται με βάση τα έθιμα και τις παραδό-
σεις του εκάστοτε κράτους.  

Β. Το δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένω-
σης[209] 

Αρκετά χρόνια προτού εφαρμοστεί η Οδη-
γία 93/104/Ε.Κ. σχετικά με την οργά-
νωση του χρόνου εργασίας, απασχόλησε 
την Ευρωπαϊκή Κοινότητα το ζήτημα της 
αργίας της Κυριακής και συγκεκριμένα η 
λειτουργία των εμπορικών καταστημάτων 
την ημέρα εκείνη. Τέθηκε λοιπόν προδικα-
στικό ερώτημα ενώπιον του Δικαστηρίου 
της Ευρωπαϊκής Κοινότητας (Δ.Ε.Κ.), με 
σκοπό την ερμηνεία των άρθρων 30 και 36 
της Συνθ.Ε.Ο.Κ., έτσι ώστε να κριθεί εάν 
οι διατάξεις αυτές, βάσει των οποίων προά-
γεται η συνεχής και χωρίς ποσοτικούς πε-
ριορισμούς διακίνηση και κυκλοφορία των 
εμπορευμάτων, είναι συμβατές με την βρε-
τανική νομοθεσία, σύμφωνα με την οποία 
απαγορευόταν η άσκηση εμπορικών δρα-
στηριοτήτων την Κυριακή, παρά το γεγο-
νός ότι μια τέτοια απαγόρευση συνεπάγετο 
την μείωση του όγκου των πωλήσεων και ει-
δικά των πωλήσεων ειδών που εισάγονται 
από άλλα κράτη-μέλη.  
Εν τέλει, προτάθηκε από τον Γενικό Εισαγ-
γελέα να δοθεί αρνητική απάντηση στο ε-
θνικό δικαστήριο (του Ηνωμένου Βασι-
λείου) και συγκεκριμένα αναφέρθηκε ότι τα 
άρθρα 30 και 36 της Συνθ.Ε.Ο.Κ δεν απο-
τελούν αντιτιθέμενη, απέναντι στην βρετα-
νική νομοθεσία, ρύθμιση, καθώς η ratio 

δικαίωμα κάθε εργαζόμενου ανθρώπου – Κριτική στο άρθρο 49 

του ν. 4472/2017, Επιθεώρησις Εργατικού Δικαίου 2017, σ. 
778-779. 
[208]Γαβαλάς (2017), ό.π., σ. 779-780. 
[209]Γαβαλάς (2017), ό.π., σ. 784-786. 
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legis των συγκεκριμένων διατάξεων δεν εί-
ναι να επιτραπεί η διάκριση εις βάρος των 
εισαγόμενων προϊόντων σε σχέση με τα εγ-
χώρια. Από την άλλη, η προκαλούμενη από 
την προαναφερθείσα αρχή της απαγορεύ-
σεως παρακώλυση του ενδοκοινοτικού ε-
μπορίου, δεν συνιστά υπέρβαση του ανα-
γκαίου μέτρου, προκειμένου να διευκολυν-
θούν οι μη επαγγελματικές δραστηριότητες 
και οι κοινωνικές συναντήσεις την Κυριακή. 
Έτσι, θεωρείται δεδομένο πλέον ότι σε ε-
νωσιακό επίπεδο οποιαδήποτε εθνική νο-
μοθεσία προβαίνει στην επιβολή διακοπής 
της λειτουργίας των εμπορικών καταστη-
μάτων τις Κυριακές δεν αποτελεί προ-
σβολή της θεμελιώδους κοινοτικής ελευθε-
ρίας για την ελεύθερη διακίνηση των εμπο-
ρευμάτων.  
Σημαντική, επίσης, θεωρείται και η παρέμ-
βαση του Ηνωμένου Βασιλείου, ύστερα 
από την υιοθέτηση της Οδηγίας 
93/104/Ε.Κ. από το Συμβούλιο της Ε.Ε. 
Στις 8 Μαρτίου του 1994 το Ηνωμένο Βα-
σίλειο άσκησε ακυρωτική προσφυγή ενώ-
πιον του Δ.Ε.Κ., αιτούμενο την ακύρωση 
της Οδηγίας και προβάλλοντας τον ισχυρι-
σμό ότι αυτή «θεσπίζει μέτρα, τα οποία δεν 
παρουσιάζουν καμία συνάφεια με τους δε-
δηλωμένους σκοπούς της», ήτοι την προ-
στασία της υγείας και της ασφάλειας των 
εργαζομένων. Τόνισε, επίσης, ότι οι Οδη-
γίες που επικαλούνται το άρθρο 118Α της 
Συνθ.Ε.Κ. «για την προστασία της υγείας 
και της ασφάλειας των εργαζομένων στο 
περιβάλλον της εργασίας» θα πρέπει να α-
φορούν αποκλειστικά στις υλικές συνθήκες 
και στους κινδύνους στον χώρο εργασίας. 
Ειδικότερα, η νομική βάση της ανωτέρω 
διάταξης στηρίχθηκε στο σκεπτικό ότι με 
την εβδομαδιαία ανάπαυση και πιο συγκε-
κριμένα την κυριακάτικη ανάπαυση, καθο-
ριζόμενη με κανονιστική ρύθμιση στο άρ-
θρο 5 εδ. 1 της ανωτέρω Οδηγίας, είναι α-
παραίτητο να λαμβάνεται σοβαρά υπόψιν η 
πολιτιστική, θρησκευτική και εθνική ποικι-
λομορφία των κρατών μελών της Ένωσης.  
Απέναντι στην καθαρά περιοριστική αντί-
ληψη του Ηνωμένου Βασιλείου ως προς την 
έννοια της υγείας, εξέφρασε αντίθετη γνώμη 
ο Γενικός Εισαγγελέας της υπόθεσης 

 
[210] Βλ. Υπόθεση C-84/94, Ηνωμένο Βασίλειο κατά Συμβου-
λίου της Ε.Ε. 

Philippe Léger, προτείνοντας την ολική α-
πόρριψη της προσφυγής με το επιχείρημα 
ότι το Ηνωμένο Βασίλειο ερμήνευσε ε-
σφαλμένα τις έννοιες της «υγείας» και της 
«ασφάλειας» του εργαζομένου. Συγκεκρι-
μένα, η «υγεία» συναποτελείται από την 
διάσταση του πνεύματος, της κοινωνικής 
ευεξίας και του σώματος, άποψη την οποία 
ενστερνίστηκε και η Παγκόσμια Οργά-
νωση Υγείας (ΠΟΥ). Για τον λόγο αυτό, 
δεν θα ήταν ορθό η υγεία και ασφάλεια του 
εργαζομένου να περιορίζεται μόνο σε φυσι-
κούς και χημικούς παράγοντες του περι-
βάλλοντος της εργασίας του. 
Το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο, με την από-
φασή του της 12.11.1996 επί της προσφυ-
γής του Η.Β.[210], έκανε μερικώς δεκτή την 
πρόταση του Γενικού Εισαγγελέα σχετικά 
με την ευρεία ερμηνεία της έννοιας της υ-
γείας. Παράλληλα όμως, δεν συμφώνησε με 
την ολική απόρριψη της προσφυγής του 
Η.Β., κάνοντας δεκτό ότι κατά το δίκαιο 
της Ένωσης δεν θεωρείται υποχρεωτικά η 
Κυριακή ημέρα εβδομαδιαίας αναπαύ-
σεως.  
Άξιο επισήμανσης είναι ότι η Ε.Ε., με την 
τροποποιητική Οδηγία 2000/34/Ε.Κ., 
δεν επιβάλλει την Κυριακή ως την καταρ-
χήν ημέρα εβδομαδιαίας αναπαύσεως, α-
φήνει, όμως, στην διακριτική ευχέρεια των 
κρατών-μελών να την θεωρήσουν ως τέτοια. 
Το ίδιο ισχύει και για τον Χάρτη Θεμελιω-
δών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένω-
σης[211], στον οποίο δεν γίνεται μεν λόγος 
για την αργία της Κυριακής, ωστόσο κατο-
χυρώνεται το δικαίωμα εβδομαδιαίας πε-
ριόδου ανάπαυσης ως καθοριστικός παρά-
γοντας για την επίτευξη δίκαιων συνθηκών 
εργασίας. 
Ως προς τα παραπάνω, σύμφωνα με το δί-
καιο της ΕΕ, όποια εθνική νομοθεσία επι-
βάλλει διακοπή της λειτουργίας των εμπο-
ρικών καταστημάτων τις Κυριακές, δεν πα-
ραβιάζει τη θεμελιώδη κοινοτική ελευθερία 
για την ελεύθερη διακίνηση των εμπορευ-
μάτων. Εν κατακλείδι, η υγεία και η ασφα-
λής άσκηση της εργασίας δεν θα πρέπει να 
ταυτίζεται αποκλειστικά και μόνο με τους 
χημικούς και τους φυσικούς παράγοντες 

[211] Βλ. άρθρο 31 παρ. 1 του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

« Σύμφωνα με το δί-
καιο της Ένωσης 

δεν θεωρείται υπο-
χρεωτικά η Κυριακή 
ως ημέρα εβδομα-

διαίας αναπαύσεως.» 
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του εργασιακού χώρου, αλλά και με την α-
νάπτυξη και καλλιέργεια του πνεύματος και 
την σωματική ευεξία. 

Γ. Η συγκριτική εμπειρία : τί ισχύει σε 
άλλα κράτη μέλη της ΕΕ [212] 

Στο κεφάλαιο αυτό θα γίνει μια επισκό-
πηση της αντιμετώπισης της κυριακάτικης 
αργίας και από άλλα Ευρωπαϊκά Κράτη, με 
έμφαση στην στάση της Γερμανίας και της 
Αυστρίας απέναντι στο ζήτημα αυτό.  
Πρώτον, στην σύγχρονη Γερμανία, την «α-
τμομηχανή» της βιομηχανικής-οικονομι-
κής ανάπτυξης στην Ευρώπη, η αργία της 
Κυριακής κατοχυρώνεται «πανηγυρικά»  
στο ισχύον Σύνταγμα (Θεμελιώδης Νόμος 
του 1949, άρθρο 139)[213]. Μάλιστα, το Συ-
νταγματικό Δικαστήριο της Γερμανίας, ό-
πως και ο καθηγητής Häberle, οικοδόμη-
σαν το δογματικό υπόβαθρο «για την ανα-
γωγή της Κυριακής σε συνταγματική 
αρχή».  
Αξιοσημείωτη είναι η αναφορά σε δύο πολύ 
σημαντικές αποφάσεις του Συνταγματικού 
Δικαστηρίου της Γερμανίας, μία του 2004 
και μία του 2009. Αναφορικά με την εκδο-
θείσα απόφαση του 2004, το Συνταγματικό 
Δικαστήριο απέρριψε την ασκηθείσα προ-
σφυγή, σχετικά με την αντισυνταγματικό-
τητα της απαγόρευσης λειτουργίας των ε-
μπορικών καταστημάτων το Σάββατο το α-
πόγευμα μετά τις 4 μ.μ. και ολόκληρη την 
ημέρα της Κυριακής, καθώς η διακοπή της 
λειτουργίας των καταστημάτων από το 
Σάββατο το απόγευμα μέχρι και την Δευ-
τέρα το πρωί είναι συνταγματικά επιβεβλη-
μένη. Πέραν αυτού, σύμφωνα με τις κρίσεις 
του Δικαστηρίου, «η αργία της Κυριακής 
υπηρετεί ασφαλώς θρησκευτικές ανάγκες 
λατρείας, πλην όμως καλύπτει και ανάγκες 
της κοσμικής κοινωνίας των ανθρώπων, ό-
πως την προσωπική ανάπαυση, την ευκαι-
ρία για εσωτερική αναζήτηση, την αναψυχή 
και την διασκέδαση». Θέτοντας ως βάση 

 
[212]Βλ. Γαβαλάς (2017), ό.π., σελ. 780-784. 
[213]Βλ. άρ. 139 του Συντάγματος της Βαϊμάρης: «Der Sonntag 
und die staatlich anerkannten Feiertage bleiben als Tage der 

Arbeitsruhe und der seelischen Erhebung gesetzlich ge-
schützt.» Πρόκειται για μία ρύθμιση που δεν σχετίζεται μόνο με 
το ζήτημα της σχέσης Κράτους και Εκκλησίας, αλλά και με γε-
νικότερους σκοπούς κοινωνικής πολιτικής, τους οποίους ο συντα-

κτικός νομοθέτης του 1949 έκρινε προστατευτέους όπως αυτοί 

αυτά, το Δικαστήριο στηριζόμενο σε θεμε-
λιώδεις αρχές του ισχύοντος γερμανικού 
Συντάγματος[214] έκρινε ότι η απαγόρευση 
της λειτουργίας των καταστημάτων την Κυ-
ριακή προασπίζει αγαθά υπέρτερα από την 
επαγγελματική ελευθερία, και έτσι απέρ-
ριψε την ασκηθείσα συνταγματική προ-
σφυγή. Εξάλλου, το 2009 εκδόθηκε νεό-
τερη απόφαση του Ομοσπονδιακού Συ-
νταγματικού Δικαστηρίου, η οποία κήρυξε 
αντισυνταγματικό νόμο που επέτρεπε την 
λειτουργία των εμπορικών καταστημάτων 
στο Βερολίνο τις τέσσερις προ των Χρι-
στουγέννων Κυριακές (Adventssonntage).  
Στην Αυστρία, κατά δεύτερον, το άρθρο 3 
του Νόμου για τον χρόνο εργασίας ορίζει 
ότι κάθε εργαζόμενος έχει αξίωση σε ανά-
παυση κατά το Σαββατοκύριακο. Επι-
πλέον, στα πλαίσια της απόφασης του Συ-
νταγματικού Δικαστηρίου το 2012 στην ο-
ποία οι δικαστές κλήθηκαν να κρίνουν την 
συνταγματικότητα της υποχρεωτικής δια-
κοπής της λειτουργίας ορισμένων καταστη-
μάτων από το Σάββατο στις 18.00 μέχρι 
και την Κυριακή, εν όψει του συνταγματικά 
κατοχυρωμένου δικαιώματος της επαγγελ-
ματικής ελευθερίας, το δικαστήριο απέρ-
ριψε την προσφυγή, εκφέροντας την άποψη 
ότι η αργία του Σαββατοκύριακου αποτε-
λεί αγαθό υπέρτερο από την επαγγελματική 
ελευθερία. 
Συνοψίζοντας τα συμπεράσματά μας από 
την ενότητα αυτή, το ενωσιακό δίκαιο ναι 
μεν δεν επιβάλλει την κυριακάτικη αργία, 
δεν την αποκλείει όμως κιόλας, παραπέ-
μποντας στη διακριτική ευχέρεια του κάθε 
κράτους μέλους. Άλλωστε και ο Χάρτης 
Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊ-
κής Ένωσης, ενώ ρητά προβλέπει την υπο-
χρέωση των κρατών-μελών να διασφαλί-
ζουν δίκαιες και αξιοπρεπείς συνθήκες ερ-
γασίας κατοχυρώνοντας το δικαίωμα σε ε-
βδομαδιαία περίοδο ανάπαυσης, δεν κάνει 
πουθενά ρητή αναφορά στην ημέρα της 

ήταν διατυπωμένοι στο Σύνταγμα της Βαϊμάρης του 1919 
(Weimarer Verfassung), D. Hesselberger, DasGrundgesetz – 

KommentarfürdiepolitischeBildung , σελ. 340. 
[214] Βλ. ανθρώπινη αξία (άρ. 1), προστασία της επιστήμης και 
της τέχνης (άρ. 5), προστασία του γάμου και της οικογένειας (άρ. 
6), αναγνώριση της ελευθερίας του συνέρχεσθαι (άρ. 8), προστα-
σία της υγείας (άρ. 2 παρ. 2), θρησκευτική ελευθερία και ελευθε-

ρία της λατρείας (άρ. 4), αρχή της ελεύθερης ανάπτυξης της προ-
σωπικότητας (άρ. 2 παρ. 1), Γαβαλάς (2017), ό.π. σελ. 781. 

« Η αργία της Κυ-
ριακής ισχύει σή-
μερα ως καθιερω-
μένη πολιτισμική 
αρχή σε αρκετές 
χώρες της ΕΕ, ό-

πως είναι η Δανία, η 
Γαλλία, η Ιταλία, η 
Αυστρία, η Σλοβα-
κία και η Ισπανία, 
ενώ στη Γερμανία 
χαίρει και ειδικής 

συνταγματικής κατο-
χύρωσης» 
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Κυριακής[215]. Αντίστοιχα και ο Ευρωπαϊ-
κός Κοινωνικός Χάρτης υποχρεώνει τα 
Κράτη που δεσμεύονται απ’ αυτόν να θε-
σπίζουν ημέρα εβδομαδιαίας ανάπαυσης 
σύμφωνα με τα πολιτισμικά ήθη και παρα-
δόσεις του κάθε λαού. Η αργία της Κυρια-
κής ισχύει σήμερα ως καθιερωμένη πολιτι-
σμική αρχή σε αρκετές χώρες της ΕΕ, ό-
πως είναι η Δανία, η Γαλλία, η Ιταλία, η Αυ-
στρία, η Κροατία, η Ελβετία, η Σλοβακία 
και η Ισπανία, ενώ στη Γερμανία χαίρει και 
ειδικής συνταγματικής κατοχύρωσης. 

II. Η ρύθμιση της κυριακάτικης 
αργίας στην ελληνική νομοθεσία 

Στο ελληνικό δίκαιο ισχύει νομοθετική α-
παγόρευση εργασίας την Κυριακή ήδη από 
το 1909 για ορισμένες ειδικότητες, η οποία 
έχει πλέον γενικευτεί από το 1966 (Α). Ε-
ξαιρέσεις προβλέπονται για αρκετές επιχει-
ρήσεις που πρέπει να είναι ανοικτές την Κυ-
ριακή (Β), ενώ ταυτόχρονα ο κανόνας δεν 
εφαρμόζεται σε ειδικές κατηγορίες μισθω-
τών (Γ). Σε κάθε περίπτωση μισθωτός που 
παρέχει εργασία την Κυριακή έχει συγκε-
κριμένα δικαιώματα (Δ). Ειδικό καθεστώς 
προβλέπεται για τα εμπορικά καταστή-
ματα, στο οποίο επικεντρώνεται η μελέτη 
(Ε). 

Α. Ο κανόνας της γενικής απαγόρευσης 

της κυριακάτικης εργασίας 

Όλοι οι εργαζόμενοι ανεξάρτητα από την 
ιδιότητα τους, άσχετα από τον τρόπο αμοι-
βής τους και αδιάφορα από τη μορφή της 
επιχειρήσεως στην οποία απασχολούνται, 
δικαιούνται ανάπαυση 24 συνεχών ωρών 
κάθε εβδομάδα. Η ανάπαυση αυτή χορη-
γείται καταρχήν την Κυριακή και αρχίζει 
τη 00:00 ώρα και λήγει την 24:00 ώρα αυ-
τής. Για μισθωτούς επιχειρήσεων, εκμεταλ-
λεύσεων ή υπηρεσιών, που λειτουργούν όλο 
το 24ωρο με σύστημα τριών ομάδων εργα-
σίας, ο χρόνος της αναπαύσεως μπορεί να 
αρχίζει από την 06:00 ώρα της Κυριακής 
και να λήγει την 06:00 ώρα της Δευτέ-
ρας[216]. Τυχόν παράβαση των διατάξεων 
του ΒΔ 748/1966 σχετικά με την εβδομα-
διαία και την Κυριακάτικη ανάπαυση και 

 
[215]Βλ. Γαβαλάς (2017), ό.π., σελ. 787. 
[216] Άρθρο 1 του Β.Δ. 748/1966. 

σχετικά με τις ημέρες αργίας τιμωρούνται 
με πρόστιμο μέχρι 3.000 ευρώ.  
Προκειμένου να γίνει αντιληπτή η σημασία 
της συμμετοχής στην κοινή ανάπαυλα της 
Κυριακής, πρέπει να σημειωθεί ότι ο κοινός 
ελεύθερος χρόνος της Κυριακής αποτελεί 
προϋπόθεση για τη σωστή λειτουργία της 
οικογενειακής ζωής και όχι μόνο. Ο κάθε 
άνθρωπος αποζητά να μοιράζεται με τους 
άλλους τον ελεύθερο του χρόνο, μέσω της 
συμμετοχής του σε κοινές πολιτιστικές, α-
θλητικές, ψυχαγωγικές, κοινωνικές ή θρη-
σκευτικές δραστηριότητες, έτσι ώστε η 
κοινή ανάπαυλα της Κυριακής να αποτελεί 
πλέον ένα βασικό στοιχείο του πολιτισμού. 
Σίγουρα, κάποιοι θα πρέπει να εργάζονται 
τις Κυριακές, προκειμένου οι υπόλοιποι να 
απολαμβάνουν την αργία τους ή επειδή οι 
επιχειρήσεις δεν δύνανται για τεχνικούς λό-
γους να διακόψουν την λειτουργία τους. Ό-
πως όμως έχει υπολογιστεί, η κάλυψη τέ-
τοιων αναγκών δεν απαιτεί την απασχό-
ληση τέτοιου αριθμού εργαζομένων που να 
υπερβαίνει το 10% του συνολικού εγχώ-
ριου πληθυσμού. Θα πρέπει, με λίγα λόγια, 
ο θεσμός της εργασίας την Κυριακή να λει-
τουργεί στα πλαίσια ενός συστήματος κα-
νόνα-εξαίρεσης. Παρά ταύτα στην χώρα 
μας αυτή η σχέση κανόνα-εξαίρεσης έχει 
ήδη ανατραπεί με τη θέσπιση του άρθρου 
49 του νόμου 4472/2017[217]. 

Β. Οι γενικές εξαιρέσεις 

Η απαγόρευση του να εργάζεται κάποιος 
την ημέρα της Κυριακής δεν είναι απόλυτη, 
καθώς υφίστανται αρκετές εξαιρέσεις με τις 
οποίες αφενός καθίσταται επιτρεπτό να λει-
τουργούν συγκεκριμένες κατηγορίες επιχει-
ρήσεων και εργασιών όλες τις Κυριακές του 
έτους, αφετέρου, επιτρέπεται να λειτουρ-
γούν τα εμπορικά καταστήματα ορισμένες 
Κυριακές του έτους (βλ. παρακάτω στο Δ).  
Εξαίρεση από τον κανόνα της απαγόρευ-
σης της κυριακάτικης εργασίας προβλέπε-
ται από τον νόμο (β.δ 748/66 και π.δ. 
88/1999, όπως ισχύουν) για μια σειρά επι-
χειρήσεων, εκμεταλλεύσεων, υπηρεσιών και 
γενικότερα εργασιών. Ενδεικτικά αναφέρο-
νται α) οι επιχειρήσεις μεταφοράς, β) πα-
ραγωγής, μετασχηματισμού και διανομής 

[217]Βλ. Γαβαλάς (2017), ό.π., σελ. 777. 

« Η απαγόρευση 
του να εργάζεται κά-
ποιος την ημέρα της 
Κυριακής δεν είναι 

απόλυτη, καθώς υφί-
στανται αρκετές ε-
ξαιρέσεις με τις ο-
ποίες καθίσταται ε-
πιτρεπτό να λειτουρ-
γούν συγκεκριμένες 
κατηγορίες επιχει-
ρήσεων και εργα-

σιών όλες τις Κυρια-
κές του έτους. » 



     
ἔνθα | 67  

 
Μάιος 2020 

Η λειτουργία των εμπορικών  
καταστημάτων την Κυριακή 

ηλεκτρικού ρεύματος, ύδατος, φωταερίου, 
ατμού ή ατομικής ενέργειας, γ) τηλεπικοι-
νωνιών, ραδιοφωνίας, τηλεόρασης και λή-
ψης κινηματογραφικών ταινιών, δ) δημο-
σίων θεαμάτων, κέντρων διασκέδασης, 
μουσείων, συναυλιών, εκθέσεων και συνα-
φών δραστηριοτήτων ψυχαγωγίας, ε) εστια-
τορίων, ζαχαροπλαστείων, μπαρ, καφε-
νείων, γαλακτοπωλείων, κυλικείων και συ-
ναφών καταστημάτων, στ) ανθοπωλείων, ζ) 
ξενοδοχείων, η) ιατρείων, κλινικών, νοσο-
κομείων και υγειονομικών ιδρυμάτων εν γέ-
νει, θ) γραφείων κηδειών, νεκροταφείων και 
νεκροτομείων, ι) μη ημερησίων εφημερί-
δων και περιοδικών. 
Δύναται με αποφάσεις της διοίκησης να ε-
πεκτείνεται η αργία της Κυριακής ή ανά-
παυση σε άλλη ημέρα αργίας ή να περιορί-
ζονται οι ώρες λειτουργίας ή να ορίζεται εκ 
περιτροπής αργία κατά τις Κυριακές, κατά 
Δήμους, Κοινότητες ή Περιφέρειες, γενικά 
ή κατά κατηγορίες επιχειρήσεων, εκμεταλ-
λεύσεων, υπηρεσιών ή εργασιών, στις ο-
ποίες επιτρέπεται η εργασία την Κυριακή. 
Δύναται, ακόμη, να εξαιρούνται από την 
αργία της Κυριακής τα εστιατόρια, ζαχα-
ροπλαστεία, καφενεία, γαλακτοπωλεία, α-
ναψυκτήρια και λοιπά συναφή κέντρα, όταν 
αυτά λειτουργούν ως εξοχικά, καθώς επίσης 
και τα τοπικά εμπορικά πανηγύρια.  
Ειδικότερα για τα φαρμακεία ισχύουν και 
κατά τις Κυριακές και κατά τις ημέρες αρ-
γίας οι εκάστοτε διατάξεις περί διημέρευ-
σης και διανυκτέρευσης αυτών. 

Γ. Περιπτώσεις μη εφαρμογής του κα-
νόνα της απαγόρευσης – Παρεκκλίσεις 
π.δ. 88/1999  

Δεν υπάγονται στο πεδίο εφαρμογής του 
κανόνα για την απαγόρευση της κυριακάτι-
κης εργασίας και του κανόνα για την εβδο-
μαδιαία ανάπαυση διάφορες κατηγορίες μι-
σθωτών, όπως: οι μισθωτοί σε γεωργικές, 
κτηνοτροφικές, θηρευτικές και αλιευτικές ε-
πιχειρήσεις, οι οικιακοί μισθωτοί, οι εργά-
τες της θάλασσας, τα μέλη της οικογένειας 
του εργοδότη που εργάζονται στη δική 
τους επιχείρηση και εφόσον η εργασία δεν 
γίνεται δημοσίως όπως οι σπουδαστές Τε-
χνικών Σχολών σε γενική κλίμακα για την 

 
[218]Βλ. Ιωάννης Ληξουριώτης, Ατομικές Εργασιακές Σχέσεις, 
5η Έκδοση, Νομική Βιβλιοθήκη, 2017, σελ..498-499 

πρακτική τους εξάσκηση σε χώρους, οι ο-
ποίοι ορίζονται από την αρμόδια Σχολή. 
Σύστημα παρεκκλίσεων εισάγεται και στο 
άρθρο 14 ΠΔ 88/1999, με το οποίο ενσω-
ματώθηκε στην ελληνική έννομη τάξη η Ο-
δηγία 93/104/ΕΟΚ «σχετικά με ορισμένα 
στοιχεία της οργάνωσης του χρόνου εργα-
σίας», μεταξύ των οποίων περιλαμβάνεται 
και η περίπτωση παροχής εργασίας κατά 
βάρδιες. Συνεπώς, εξαιρούνται ακόμη από 
το πεδίο εφαρμογής του νόμου οι μισθωτοί 
που απασχολούνται σε επιχειρήσεις, εκμε-
ταλλεύσεις, υπηρεσίες και εργασίες που 
βρίσκονται σε λειτουργία κατά τα κύρια 
τους τμήματα όλο το 24ωρο με τρείς ομά-
δες εργασίας, ενώ κατά τον ίδιο τρόπο ε-
ξαιρούνται οι μισθωτοί που απασχολούνται 
σε εργασίες φύλαξης, σε υπαίθριες εργα-
σίες, σε εργασίες παροχής ενέργειας, κινη-
τήριας δύναμης και θέρμανσης, καθώς και 
σε εργασίες πώλησης άρτου και ψησίματος 
φαγητών, υπό τις συγκεκριμένες αναφερό-
μενες προϋποθέσεις. Για το συγκεκριμένο 
θέμα υφίσταται και ειδικότερη ρύθμιση, 
σύμφωνα με την οποία οι επιχειρήσεις που 
χρησιμοποιούν τέσσερις εναλλασσόμενες 
ομάδες εργασίας έχουν τη δυνατότητα να 
λειτουργούν και κατά την Κυριακή[218].  

Δ. Δικαιώματα του εργαζομένου την Κυ-
ριακή 

Στις περιπτώσεις εκείνες, όπου είναι επιτρε-
πτή η εργασία την Κυριακή, εφόσον ο ερ-
γοδότης πάρει την απόφαση να λειτουργή-
σει την επιχείρηση ή το κατάστημά του ε-
κείνη την ημέρα, οι εργαζόμενοι είναι υπο-
χρεωμένοι να παράσχουν σε αυτόν την ορι-
σμένη για εκείνους εργασία. Δικαιούνται να 
λάβουν το νόμιμο ημερομίσθιό τους προ-
σαυξημένο κατά 75% ή το 1/25 του μη-
νιαίου νόμιμου μισθού τους και αυτό ισχύει 
και εφαρμόζεται ανεξάρτητα από το κύρος 
της συμφωνίας για τη συγκεκριμένη απα-
σχόληση. Είναι απαραίτητο να τονιστεί, ότι 
η πρόσθετη αυτή παροχή θα δοθεί στον ερ-
γαζόμενο ανεξάρτητα από το αν εργάσθηκε 
και τις νυχτερινές ώρες, όπου και στην πε-
ρίπτωση αυτή θα δικαιούται επιπλέον προ-
σαύξηση του νόμιμου ημερήσιου μισθού 
του. Επίσης, οι πρόσθετες αυτές παροχές 

« Οι εργαζόμενοι 
που εργάζονται Κυ-
ριακή δικαιούνται να 
λάβουν το νόμιμο η-

μερομίσθιό τους 
προσαυξημένο κατά 
75% ή το 1/25 του 

μηνιαίου νόμιμου μι-
σθού τους. » 
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δεν συμψηφίζονται με τυχόν καταβαλλόμε-
νες ανώτερες των νόμιμων αποδοχών [219]. 
Αν ο μισθωτός απασχοληθεί κατά την η-
μέρα της Κυριακής, νόμιμα ή παράνομα, 
πάνω από πέντε ώρες δικαιούται αναπλη-
ρωματική εβδομαδιαία ανάπαυση, η οποία 
να διαρκεί 24 συνεχείς ώρες μια διαφορε-
τική εργάσιμη ημέρα της επόμενης εβδο-
μάδας. Αν ο μισθωτός παρείχε τις υπηρε-
σίες του στον εργοδότη κατά την ημέρα της 
Κυριακής μέχρι πέντε ώρες μπορεί να α-
ξιώσει ισόχρονη αναπληρωματική εβδομα-
διαία ανάπαυση από τον εργάσιμο χρόνο 
άλλη ημέρα της ακολουθούσας την Κυ-
ριακή εβδομάδας[220]. Αν ο εργοδότης δεν 
χορηγήσει στον εργαζόμενο την οφειλό-
μενη αναπληρωματική εβδομαδιαία ανά-
παυση, τότε ο μισθωτός δικαιούται να αξιώ-
σει την ωφέλεια που του αναλογεί με τις 
διατάξεις για τον αδικαιολόγητο πλουτι-
σμό.  
Η ημέρα της αναπληρωματικής εβδομα-
διαίας αναπαύσεως καθορίζεται από τον 
εργοδότη και αναγράφεται στους πίνακες 
ωρών εργασίας και εβδομαδιαίας ανάπαυ-
σης. 
Επίσης, δύναται με απόφαση του αρμοδίου 
Περιφερειάρχη, αντί της χορήγησης εβδο-
μαδιαίας αναπληρωματικής ανάπαυσης, να 
θεσπίζεται υποχρεωτική αργία κατ’ άλλη 
πλην της Κυριακής ημέρα για κατηγορίες 
επιχειρήσεων κατά Δήμους, Κοινότητες ή 
περιφέρειες[221].  
Αν παραβιαστεί από δόλο ή αμέλεια η διά-
ταξη του ΒΔ 748/1966 από την μεριά του 
εργοδότη, προβλέπεται η επιβολή χρημα-
τικής ποινής ή φυλάκισης 10 ημερών μέχρι 
6 μηνών, που σε περίπτωση ιδιαίτερα επι-
βαρυντικών περιστάσεων ή σε περίπτωση υ-
ποτροπής δύναται να επιβάλλονται και σω-
ρευτικά. Με τις ίδιες ποινές απειλούνται και 
αυτοί που με δόλο παραβιάζουν τις διατά-
ξεις του διατάγματος αυτού. Εφαρμόζο-
νται, τέλος, και οι διοικητικές κυρώσεις που 
προβλέπονται στο άρθρο 16 Ν 
2639/1998[222]. 

 
[219]Βλ. Ζερδελής, Δ., Εργατικό Δίκαιο- Ατομικές Εργασιακές 
Σχέσεις, Δ' Εκδοση, Εκδόσεις Σάκκουλα, 2019, σελ. 1061 . 
[220]Βλ. Ζερδελής, ό.π., σελ. 1060, Παπαδημητρίου, ό.π., σελ. 
471 και Ληξουριώτης, ό.π., σελ. 507. 

 Ε. Το ειδικό νομικό καθεστώς της λει-
τουργίας των εμπορικών καταστημάτων 

Με τον Ν.4177/2013 άλλαξαν σημαντικά 
τα ελληνικά δεδομένα αφού επιτράπηκε πι-
λοτικά το άνοιγμα των εμπορικών κατα-
στημάτων για ορισμένες Κυριακές τον 
χρόνο σε ορισμένες περιφέρειες κατόπιν α-
ποφάσεως του αντιπεριφερειάρχη και για ε-
μπορικές επιχειρήσεις εντός ακινήτων έως 
και 250 τ.μ. Η σημαντική αυτή ανατροπή 
των ελληνικών δεδομένων πυροδότησε κοι-
νωνική ανησυχία με τα εργατικά συνδικάτα 
να διεκδικούν την ακύρωση του νόμου επι-
καλούμενα την αντισυνταγματικότητά του. 
Ο μεταγενέστερος νόμος 4472/2017 τρο-
ποποίησε ορισμένες διατάξεις του νόμου 
του 2013, αίροντας οποιοδήποτε περιορι-
σμό -όπως τα τετραγωνικά μέτρα- και επι-
τρέποντας τη λειτουργία για ορισμένες Κυ-
ριακές του για όλες τις εμπορικές επιχειρή-
σεις (άρθρο 49). Στις 19 Μαΐου 2017 που 
δημοσιεύθηκε ο νόμος 4472/2017 καταρ-
γήθηκε ύστερα από 108 χρόνια ισχύος η 
κυριακάτικη αργία για πολλές χιλιάδες ε-
μποροϋπαλλήλων. Κατά την αιτιολογική 
έκθεση, το άρθρο 49 του νόμου εξυπηρετεί 
την αύξηση του υγιούς ανταγωνισμού με 
την λειτουργία όλο και περισσοτέρων ε-
μπορικών καταστημάτων την Κυριακή, 
αλλά και τα συμφέροντα των καταναλωτών 
που θα έχουν περισσότερες επιλογές, γεγο-
νός που θα συνεπάγεται μεγαλύτερο τζίρο 
για τα καταστήματα.  
Ο νόμος επιτρέπει προαιρετικά τη λειτουρ-
γία των εμπορικών καταστημάτων στις εξής 
περιπτώσεις:  
α) Την πρώτη Κυριακή κατά την έναρξη 
κάθε τακτικής εκπτωτικής περιόδου, όπως 
ορίζονται στο νόμο («εκπτωτικές Κυρια-
κές»). Αν η Κυριακή συμβαδίζει χρονικά 
με επίσημη αργία, στην περίπτωση αυτή η 
δυνατότητα να λειτουργήσει το κατάστημα 
μετατίθεται την επόμενη Κυριακή. 
β) Τις δύο Κυριακές πριν την ημέρα των 
Χριστουγέννων. 
γ) Την Κυριακή των Βαΐων. 
δ) Την τελευταία Κυριακή κάθε έτους. 

[221]Βλ. Ληξουριώτης, ό.π., σελ. 508-509. 
[222]Βλ. Ληξουριώτης, ό.π., σελ. 509 και Παπαδημητρίου, ό.π., 
σελ. 472-473. 

« Ο Ν. 4472/2017 
επέτρεψε προαιρε-
τικά την λειτουργία 
των εμπορικών κα-
ταστημάτων, χωρίς 
περιορισμούς π.χ. 
τ.μ, για ορισμένες 

Κυριακές του έτους 
και σε ορισμένες πε-
ριοχές που εξειδι-

κεύονται με υπουρ-
γική απόφαση. » 
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ε) Δύο Κυριακές κατά τη διάρκεια των εν-
διάμεσων εκπτωτικών περιόδων, οι οποίες 
ορίζονται με απόφαση του οικείου αντιπε-
ριφερειάρχη, με βάση ειδικότερους όρους 
και προϋποθέσεις που ορίζονται στο νόμο.  
Επιπρόσθετα καθίσταται επιτρεπτή η προ-
αιρετική λειτουργία των εμπορικών κατα-
στημάτων κατά την Κυριακή από τον μήνα 
Μάιο έως και το μήνα Οκτώβριο, εκτός από 
τη δεύτερη Κυριακή του Αυγούστου, στις 
παρακάτω περιοχές: 
α) στο Δήμο Αθηναίων και 
β) σε περιοχές του Δήμου Πειραιά, της 
Περιφερειακής Ενότητας του Νοτίου Το-
μέα Αθηνών, του ιστορικού κέντρου Θεσ-
σαλονίκης, όπως ορίζεται στην υπουργική 
απόφαση 3046/51009/1994 και στην πε-
ριοχή γύρω από τον Διεθνή Αερολιμένα Α-
θηνών. 
Εκτός από τις παραπάνω περιπτώσεις καθί-
σταται επιτρεπτή η εργασία κατά την Κυ-
ριακή ύστερα από αιτιολογημένη απόφαση 
του αρμοδίου αντιπεριφερειάρχη κάτω από 
συγκεκριμένες προϋποθέσεις, και αφού έχει 
προηγηθεί σχετική διαβούλευση με τους 
τοπικούς και συλλογικούς φορείς της πε-
ριοχής, όπως ήδη προαναφέρθηκε.  
Στο σημείο αυτό είναι σημαντικό να διατυ-
πωθεί ο ακριβής ορισμός της λέξης «κατά-
στημα». Συγκεκριμένα, «κατάστημα» θεω-
ρείται από το νόμο κάθε ανοικτός ή κλει-
στός χώρος που βρίσκεται σε ακίνητο, στο 
οποίο πραγματοποιούνται συνήθως αγορα-
πωλησίες εμπορευμάτων. 
Τις συγκεκριμένες Κυριακές, κατά τις ο-
ποίες καθίσταται επιτρεπτή η διενέργεια 
εργασιών και η λειτουργία των καταστημά-
των, η απασχόληση των εργαζομένων καθί-
σταται νόμιμη και αμείβεται κατά τις κοινές 
διατάξεις της εργατικής νομοθεσίας που ο-
ρίζουν πρόσθετη αμοιβή για την εργασία 
που διεξάγεται την ημέρα της Κυριακής.  
Ακόμη, η αναπληρωματική ημέρα ανάπαυ-
σης, η οποία είναι απαραίτητη προϋπόθεση 
για τη νόμιμη διεξαγωγή εργασίας, δύναται 
να παρέχεται στους εργαζομένους την ε-
βδομάδα που προηγείται της Κυριακής 
που εργάζονται ή κατά την εβδομάδα που 
έπεται της Κυριακής αυτής[223]. 

 
[223]Βλ. Ληξουριώτης, ό.π., σελ.500-501. 

ΙΙΙ. Η νομολογιακή ερμηνεία: η 
μεταστροφή της νομολογίας του 
Συμβουλίου της Επικρατείας. 

Με την υπ΄ αριθμ. 100/2017 απόφασή του 
το Συμβούλιο της Επικρατείας έκανε δεκτή 
την αίτηση επαγγελματικών Ενώσεων και ε-
μπόρων που ζητούσαν να ακυρωθεί η από 
7.7.2014 υπουργική απόφαση, που επέ-
τρεπε δοκιμαστικά τη λειτουργία των κατα-
στημάτων τις Κυριακές α) στο ιστορικό κέ-
ντρο Αθηνών και στον Δήμο Ραφήνας-Πι-
κερμίου, β) στο ιστορικό κέντρο Θεσσαλο-
νίκης και στη Χαλκιδική και γ) στους δή-
μους Ρόδου, Σύρου Ερμούπολης, Μυκό-
νου και Θήρας. Ειδικότερα, η Ολομέλεια 
του ΣτΕ έκρινε ότι η νομοθετική εξουσιο-
δότηση στον υπουργό Ανάπτυξης να εκδί-
δει απόφαση για τη λειτουργία των κατα-
στημάτων τις Κυριακές, «χωρίς συγκεκρι-
μένο προσδιορισμό», είναι αντίθετη στο 
άρθρο 43 του Συντάγματος που επιτάσσει 
για παρόμοια θέματα να εκδίδονται Προε-

δρικά Διατάγματα και όχι υπουργικές απο-
φάσεις. 
Κατά της απόφασης του Υπουργού κατέφυ-
γαν είκοσι ένα (21) νομικά και φυσικά πρό-
σωπα με αίτηση ακυρώσεως ενώπιον του 
ΣτΕ. Ανάμεσα στους προσφεύγοντες ήταν 
η ΓΣΣΕ, η Γενική Συνομοσπονδία Επαγ-
γελματιών Βιοτεχνών Ελλάδας και ο Ε-
μπορικός Σύλλογος Θεσσαλονίκης. Οι ί-
διοι στράφηκαν και στην Επιτροπή Ανα-
στολής του ΣτΕ με αίτημα να μην τεθεί σε 
ισχύ η υπουργική απόφαση μέχρι να εκδι-
καστεί η αίτηση ακυρώσεως από το ανώ-
τατο διοικητικό δικαστήριο. Η αίτηση ανα-
στολής έγινε δεκτή από το ΣτΕ με τη λο-
γική ότι το μέτρο αυτό στρέφεται κατά των 
εργαζομένων, οι οποίοι δεν θα μπορούν να 
τελέσουν τα θρησκευτικά τους καθήκοντα 
και να αξιοποιούν τον ελεύθερο τους χρόνο 
την ημέρα της Κυριακής[224]. 
Το ΣτΕ με την απόφασή του 100/2017 της 
Ολομέλειας του έκρινε αντισυνταγματική 
την από 7.7.2014 υπουργική απόφαση, που 
επέτρεπε δοκιμαστικά τη λειτουργία των ε-
μπορικών καταστημάτων τις Κυριακές σε 
τρεις περιοχές (και σε οκτώ υποπεριοχές) 

[224] Βλ. Γαβαλάς (2017), ο.π. , σελ 789 

« Το ΣτΕ με την α-
πόφασή του 

100/2017 της Ολο-
μέλειας του έκρινε 
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πουργική απόφαση, 
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μαστικά τη λειτουρ-
γία των εμπορικών 
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Κυριακές σε τρεις 
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κτώ υποπεριοχές) 

της χώρας. » 
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της χώρας. Με την απόφαση αυτή αναγνω-
ρίζεται ο ελεύθερος χρόνος και η πραγμα-
τική του διάσταση, καθώς ο εργαζόμενος 
μπορεί να απολαύσει αυτό το διάστημα είτε 
μόνος είτε με την οικογένεια του. Ο ελεύ-
θερος χρόνος είναι ο χρόνος αυτοδιάθεσης 
του ατόμου, κατά τον οποίο το άτομο απο-
λαμβάνει τη ψυχική και σωματική του ηρε-
μία. Ο ελεύθερος χρόνος λαμβάνει χώρα 
την ημέρα της Κυριακής, όπου είναι η έ-
βδομη ημέρα της εβδομάδας και θεωρείται 
διάλειμμα από την πενθήμερη ή εξαήμερη 
εργασία. Με βάση την μακρόχρονη παρά-
δοση των 108 ετών και λαμβάνοντας υπόψη 
τις άλλες συνθήκες που επικρατούν στην 
Ε.Ε., η ημέρα της Κυριακής είναι αργία και 
θεωρείται ημέρα ανάπαυλας.  
Το Δικαστήριο στήριξε την απόφαση του 
σε μία πληθώρα συνταγματικών διατάξεων 
όπως το άρθρο 5 που προστατεύει την αυ-
τόνομη ανάπτυξη της προσωπικότητας του 
ατόμου, το άρθρο 21 που λειτουργεί ως ε-
χέγγυο για το θεσμό της οικογένειας, την 
υποστήριξη της μητρότητας και τη διασφά-
λιση της υγείας. Το άρθρο 22 αναφέρεται 
στη διασφάλιση της εργασίας με αξιοπρε-
πείς συνθήκες, την ύπαρξη κατώτατου μι-
σθού, συγκεκριμένου ωραρίου και την ανά-
πτυξη του συνδικαλισμού. Η εργασία είναι 
δικαίωμα που πρέπει να προστατεύεται, ό-
πως και η προσωπικότητα του ατόμου κατά 
την παροχή εργασίας. Αναφέρεται ότι στο 
εργασιακό σύστημα το άτομο δεν πρέπει 
να λειτουργεί ως εργαλείο που εξυπηρετεί 
μόνο την οικονομική ανάπτυξη και να κα-
ταπατώνται τα άλλα δικαιώματα του και η 
αξία του στο βωμό του χρήματος. Με βάση 
τις αξίες του ανθρωπισμού, ο άνθρωπος ο-
φείλει να είναι ο σκοπός που πρέπει να εξυ-
πηρετούν όλα τα μέσα και όχι το μέσο για 
την εξυπηρέτηση άλλων.  
Παρόλο που η Επιτροπή Αναστολών έκανε 
ειδικότερη μνεία στην απόφαση της στο 
άρθρο 13 του Συντάγματος, στην απόφαση 
που εξέδωσε η Ολομέλεια απουσιάζει ανα-
φορά στο συγκεκριμένο άρθρο. Στην ελλη-
νική επικράτεια με βάση το άρθρο 3 του 
Συντάγματος επικρατούσα θρησκεία είναι 

 
[225]  Βλ. Γαβαλάς (2017), ο.π. , σελ 791 
[226]

 Βλ. Γαβαλάς Ν., «Πάντα την Κυριακή: η μεταφυσική των 

αγορών και η εργαλειοποίηση του δικαίου – Επ’ ευκαιρία της 

ο ορθόδοξος χριστιανισμός. Έτσι οι εργα-
ζόμενοι μπορούν να τελέσουν τα θρησκευ-
τικά τους καθήκοντα απερίσπαστοι εάν δεν 
εργάζονται την Κυριακή. Ειδάλλως πλήτ-
τεται το θεμελιώδες αυτό θρησκευτικό δι-
καίωμα των πιστών. Αξίζει να αναφερθεί ότι 
μεταξύ των ασκούντων αίτησης ακυρώσεως 
δεν συμπεριλήφθηκε κανένα νομικό ή φυ-
σικό πρόσωπο που να εκπροσωπούσε τα δι-
καιώματα της εκκλησίας αλλά και των πι-
στών [225]. 
Στην απόφαση αυτή το ΣτΕ θεωρεί τον ε-
λεύθερο χρόνο ως δικαίωμα και ότι οι πε-
ριπτώσεις στις οποίες αναγνωρίζεται η ερ-
γασία την Κυριακή αποτελούν την εξαί-
ρεση. Οι περιπτώσεις που επιτρέπεται να 
λειτουργούν οι επιχειρήσεις την Κυριακή 
πρέπει να συμβάλλουν στην παροχή υπηρε-
σιών κατά τον ελεύθερο χρόνο, σε περιπτώ-
σεις όπου η υπόσταση της επιχείρησης ε-
ξαρτάται από τη λειτουργία κατά την η-
μέρα της Κυριακής και σε περιπτώσεις ό-
που διασφαλίζονται λειτουργίες που αφο-
ρούν την επιβίωση και άλλες ανάγκες ζωτι-
κής σημασίας.  
Στο μεταξύ είναι αναγκαίο να αναφερθεί ότι 
η ελληνική κυβέρνηση είχε ήδη δεσμευθεί 
κατά τη σύναψη του τρίτου μνημονίου τον 
Αύγουστο του 2015 σε συγκεκριμένες με-
ταρρυθμίσεις. Από την πλευρά των δανει-
στών, ήταν πλέον ξεκάθαρο ότι η λειτουρ-
γία των εμπορικών καταστημάτων έπρεπε 
να απελευθερωθεί συμβάλλοντας στην οι-
κονομική ανάπτυξη. Η ελληνική κυβέρ-
νηση βρέθηκε μεταξύ σφύρας και άκμονος. 
Έπρεπε από τη μια πλευρά να συμμορφω-
θεί με τις δεσμεύσεις έναντι των δανειστών 
για να μη διακινδυνεύσει η ευρωπαϊκή και 
οικονομική πορεία της χώρας, από την 
άλλη να προσπαθήσει να συμμορφωθεί με 
την προηγούμενη απόφαση του ΣτΕ[226].  
Μέσα στο έτος έκδοσης της απόφασης που 
αναλύθηκε, η κυβέρνηση προχώρησε σε 
μια νέα ρύθμιση με το άρθρο 49 του ν 
4472/2017 που τροποποίησε τον προη-
γούμενο νόμο του 2013. Όπως είδαμε και 
παραπάνω, με την παράγραφο Α1 που προ-
στέθηκε στο άρθρο 16 του νόμου, επιτρά-

ΣτΕ 18/2019», Επιθεώρησις Εργατικού Δικαίου, 2019, σελ. 
788-789. 
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πηκε η προαιρετική λειτουργία των κατα-
στημάτων από τον Μάιο έως Οκτώβρη (ε-
κτός από την δεύτερη Κυριακή του Αυγού-
στου στο Δήμο Αθηναίων), καθώς και σε 
περιοχές του Δήμου Πειραιώς, σε περιοχές 
γύρω από τον Διεθνή Αερολιμένα Αθηνών 
και στο κέντρο της Θεσσαλονίκης. Στην 
παράγραφο 2 διευκρινίστηκε ότι επιτρέπε-
ται η λειτουργία των καταστημάτων και τις 
υπόλοιπες Κυριακές του χρόνου και σε άλ-
λες περιοχές εκτός από αυτές που προανα-
φέρθηκαν, κατόπιν απόφασης του κατά τό-
πον αρμοδίου αντιπεριφερειάρχη. Είναι 
φανερό πως η νέα αυτή ρύθμιση δεν έλαβε 
υπόψη της την απόφαση του ΣτΕ σύμφωνα 
με την οποία το δικαίωμα ελεύθερου χρό-
νου και τακτικού διαλείμματος της εβδο-
μαδιαίας εργασίας πρέπει να ασκείται την 
ημέρα που κατά μακρά παράδοση στην 
Ελλάδα και άλλα ευρωπαϊκά κράτη έχει ε-
πιλεγεί και για λόγους χριστιανικής παρά-
δοσης να είναι η Κυριακή.  

Στη συνέχεια εκδόθηκε η υπ ᾽ αριθμ. 
75812 -  06/07/2017 κανονιστική από-
φαση του Υπουργού Οικονομίας & Α-
νάπτυξης (ΦΕΚ 2332 Β΄ της 7.7.2017), 
τ ιτλοφορουμένη “Ορισμός περιοχών 
στ ις οποίες επιτρέπεται η λε ιτουργία 
των εμπορικών καταστημάτων τ ις Κυ-

ριακές, κατ ᾽ εφαρμογή της εξουσιοδο-
τ ικής διάταξης της παρ. 1 του άρθρου 
16 του ν . 4177/2013”. Κατά της εν λόγω 
απόφασης στράφηκαν εμπορικοί σύλλογοι 
και εταιρίες, ένα συνδικαλιστικό και τέσ-
σερα επαγγελματικά σωματεία, η Γενική 
Συνομοσπονδία Επαγγελματιών Βιοτε-
χνών Ελλάδας (ΓΣΕΒΕΕ), η Ομοσπονδία 
Ιδιωτικών Υπαλλήλων Ελλάδας (ΟΙΥΕ) 
και άλλοι αιτούντες που δεν ήταν αποκλει-
στικά νομικά πρόσωπα. Βέβαια υπήρξαν 
φορείς που υποστήριξαν την κανονιστική 
αυτή πράξη, όπως ο Σύνδεσμος Επιχειρή-
σεων και Βιομηχανιών (ΣΕΒ), ο Σύνδε-
σμος Ελληνικών Τουριστικών Επιχειρή-
σεων (ΣΕΤΕ) και η Επιτροπή Ανταγωνι-
σμού.  
Το Δ' τμήμα του ΣτΕ με σχετική πλειοψη-
φία τεσσάρων έναντι τριών επικύρωσε την 
κανονιστική πράξη του υπουργού (ΣτΕ 
18/2019) . Το δικαστήριο απομακρύνθηκε 

 
[227] Βλ. Γαβάλας (2019),ο.π. , σελ 792-794. 

από το σκεπτικό του στην απόφαση του 
2017 και υποστήριξε ότι ο νόμος δεν θέτει 
περιορισμούς ούτε στην εργασία την Κυ-
ριακή ούτε και στο είδος των επιχειρήσεων 
που μπορούν να λειτουργήσουν και να ανα-
πτύξουν οικονομικές δραστηριότητες τη 
συγκεκριμένη ημέρα. Ο νόμος υποχρεώνει 
τους εργοδότες να εξασφαλίζουν στους ερ-
γαζόμενους μία ημέρα εβδομαδιαίας αρ-
γίας. Από αυτό δεν συνάγεται υποχρεωτικά 
ότι η ημέρα αυτή πρέπει να είναι η Κυ-
ριακή. Αυτό σημαίνει ότι το δικαίωμα στον 
ελεύθερο χρόνο μπορεί κάποιος να το α-
σκεί οποιαδήποτε ημέρα της εβδομάδας. 
Η αφιέρωση στην οικογένεια, στη σωμα-
τική και πνευματική υγεία, η θρησκευτική 
λατρεία μπορούν να λάβουν χώρα και σε 
μία διαφορετική ημέρα της εβδομάδας. 
Τέλος, τονίζεται ότι στη Γερμανία η Κυ-
ριακή είναι συνταγματικά κατοχυρωμένη 
ως αργία, το αντίστοιχο δεν συμβαίνει ω-
στόσο στην Ελλάδα.[227] 
Το Δικαστήριο τάσσεται υπέρ μιας φιλε-
λεύθερης ερμηνείας του νόμου και όχι μίας 
ερμηνείας που θα έχει αυστηρά προστατευ-
τικό χαρακτήρα. Αυτή περιλαμβάνει και 
την ελευθερία του εργαζόμενου να εργαστεί 
την Κυριακή και να βιώσει το δικαίωμα του 
ελεύθερου χρόνου διαφορετική ημέρα. Ω-
στόσο, ο ίδιος ο νόμος ανατρέπει τον πα-
ραπάνω ισχυρισμό, καθώς η εργασία δεν εί-
ναι εθελούσια, έχει υποχρεωτικό χαρα-
κτήρα, και η μη προσέλευση σε αυτή συνι-
στά λόγο απόλυσης καθώς το άτομο δεν 
προσφέρει τις υπηρεσίες που έχει υποχρέ-
ωση να προσφέρει. Το γεγονός ότι η Γερ-
μανία έχει θεσπίσει συνταγματικά το συγκε-
κριμένο δικαίωμα ενώ η Ελλάδα όχι, δεν 
αποκλείει την ελληνική κοινότητα από την 
εφαρμογή της αργίας, καθώς πληθώρα συ-
νταγματικών διατάξεων προσβάλλονται με 
την υποχρέωση για παροχή εργασίας την 
Κυριακή. 
Στο κείμενο της απόφασης γίνεται ρητή α-
ναφορά στη μνημονιακή υποχρέωση που έ-
χει η Ελλάδα να προχωρήσει στο άνοιγμα 
των καταστημάτων τις Κυριακές στα πλαί-
σια των μεταρρυθμίσεων που έχει δεσμευ-
τεί να προχωρήσει και υπογραμμίζεται η 
δυσκολία στην εφαρμογή αυτού του μέ-
τρου με βάση την προηγούμενη νομολογία 

« Με τη νεώτερη α-
πόφασή του 

18/2019, το ΣτΕ 
τάσσεται υπέρ μιας 
φιλελεύθερης ερμη-
νείας του νόμου και 
όχι μίας ερμηνείας 

που θα έχει αυστηρά 
προστατευτικό χα-
ρακτήρα, βάσει της 
οποίας το δικαίωμα 

στον ελεύθερο 
χρόνο μπορεί να α-
σκηθεί οποιαδήποτε 
ημέρα της εβδομά-

δας. » 
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του ΣτΕ. Ακόμα, ως προς την απαρίθμηση 
που έκανε ο νομοθέτης σχετικά με συγκε-
κριμένες περιοχές, επισημαίνεται η θέση 
που κατέχουν για την ανάπτυξη της τουρι-
στικής δραστηριότητας αποτελώντας ση-
μαντικό κινητήριο μοχλό για την ελληνική 
οικονομία.  
Εν κατακλείδι, η κανονιστική πράξη κρί-
θηκε συνταγματική από το δικαστήριο με 
πλειοψηφία η οποία θεωρεί ότι η συγκεκρι-
μένη πρόβλεψη δεν εισάγει κανόνα αλλά ε-
ξαίρεση στον κανόνα. Η ρύθμιση συμβάλ-
λει στο δημόσιο συμφέρον καθώς αποσκο-
πεί στην ανάπτυξη και στον ανταγωνισμό 
περιοχών όπου η οικονομία είναι άρρηκτα 
συνδεδεμένη με τον τουρισμό και συμβάλ-
λει στην υλοποίηση των δεσμεύσεων που έ-
χει αναλάβει η χώρα έναντι του Ευρωπαϊ-
κού Μηχανισμού Σταθερότητας (ESM). 
Όσον αφορά τον όρο εξαίρεση γεννιούνται 
ερωτηματικά, καθώς το μέτρο αφορά πάνω 
από τις μισές Κυριακές του χρόνου. 

Συμπέρασμα 

Η εργασία την Κυριακή είναι ένα ζήτημα 
που διχάζει το νομικό κόσμο. Η λειτουργία 
των εμπορικών καταστημάτων τις Κυρια-
κές ενισχύει την οικονομία και τον τουρι-
σμό αλλά καταργεί την Κυριακή ως ημέρα 
αργίας. Το ενωσιακό δίκαιο δεν λαμβάνει 
ξεκάθαρη θέση όσον αφορά το παραπάνω 
ζήτημα. Δεν θεσπίζει την Κυριακή ως η-
μέρα υποχρεωτικής αργίας και αφήνεται 
στη διακριτική ευχέρεια των κρατών – με-
λών να νομοθετούν για το ζήτημα αυτό. 
Στη συγκεκριμένη περίπτωση θα πρέπει να 
ληφθεί υπόψη και η ειδική συγκυρία καθώς 
η ελληνική οικονομία εισήλθε σε μία περί-
οδο παρατεταμένης ύφεσης μετά την οικο-
νομική κρίση του 2009. Για να μην οδηγη-
θεί η χώρα σε χρεοκοπία, η ελληνική δη-
μοκρατία ανέλαβε μνημονιακές δεσμεύσεις 
προς υλοποίηση. Οι δεσμεύσεις αυτές αφο-
ρούσαν σε δημοσιονομικά μέτρα και με-
ταρρυθμίσεις, συμπεριλαμβανομένου και 
του ανοίγματος των καταστημάτων τις Κυ-
ριακές. 
Οι μεταρρυθμίσεις στο ζήτημα που εξετά-
ζουμε υλοποιήθηκαν το 2013 και το 2017 
με τη νομοθετική πρόβλεψη της πιλοτικής 
λειτουργίας των καταστημάτων κάποιες 

Κυριακές τον χρόνο σε συγκεκριμένες πε-
ριοχές και υποπεριοχές με τουριστικό εν-
διαφέρον, οι οποίες εξειδικεύτηκαν με κα-
νονιστικές πράξεις. Το ΣτΕ με την 
100/2017 απόφαση της Ολομελείας του 
φρέναρε αυτήν την πιλοτική λειτουργία κρί-
νοντας αντισυνταγματική τη σχετική ρύθ-
μιση. Το 2019 το Δικαστήριο επανήλθε και 
μετέβαλλε τη θέση του κρίνοντας συνταγ-
ματική νεότερη ρύθμιση για το ίδιο ζή-
τημα. 
Δεν μπορεί να παραγνωριστεί ο οικονομι-
κός χαρακτήρας του μέτρου, που είναι η 
βελτίωση των εσόδων των επιχειρήσεων. Οι 
μικρομεσαίες επιχειρήσεις, των οποίων η ε-
πιβίωση είναι στενά συνδεδεμένη με τον 
τουρισμό, ήταν οι πρώτες που χτυπήθηκαν 
από την κρίση. Θα μπορούσε κανείς να υ-
ποστηρίξει ότι η ομαλή λειτουργία του του-
ρισμού στην Ελλάδα καθιστά απαραίτητη 
τη λειτουργία των καταστημάτων τις Κυ-
ριακές κατά τους πλέον κερδοφόρους κα-
λοκαιρινούς μήνες. Εντούτοις, θα πρέπει να 
συνυπολογιστεί ότι η κυριακάτικη εργασία 
έχει αρνητικές συνέπειες για τους ίδιους 
τους εργαζομένους. Το μέτρο, όπως εφαρ-
μόζεται, δεν λαμβάνει υπόψη την βούληση 
των εργαζομένων και ουσιαστικά τους εξα-
ναγκάζει σε εργασία την Κυριακή κατα-
στρατηγώντας το δικαίωμα του ελεύθερου 
χρόνου, το οποίο κατοχυρώνεται και συ-
νταγματικά. 
Η σημασία της Κυριακής ως ημέρα αργίας 
για τις περισσότερες κατηγορίες εργαζομέ-
νων ενισχύεται από τα εξής: αφενός από τη 
μη λειτουργία των σχολείων τη συγκεκρι-
μένη ημέρα γεγονός που σχετίζεται με τη 
συνταγματική κατοχύρωση της προστασίας 
της οικογενείας με βάση το άρθρο 21· αφε-
τέρου από τον ορισμό της χριστιανικής ορ-
θόδοξης θρησκείας ως επίσημης θρησκείας 
του ελληνικού κράτος με βάση το άρθρα 3 
& 13 του Συντάγματος. Για τους λόγους 
αυτούς ο ελεύθερος χρόνος έχει μεγαλύ-
τερο νόημα την Κυριακή -εν συγκρίσει με 
άλλες μέρες-, καθώς ενδυναμώνει τους οι-
κογενειακούς δεσμούς και επιτρέπει στους 
πιστούς να εκκλησιαστούν.  
Η απαγόρευση της εργασίας την Κυριακή 
έχει και θετικά κοινωνιολογικά οφέλη. Τα 
άτομα μέσα από τη διαδικασία της κυρια-
κάτικης αργίας αναπτύσσουν στοιχεία που 

« Δεν μπορεί να πα-
ραγνωριστεί ο οικο-
νομικός χαρακτήρας 
του μέτρου, αλλά θα 
πρέπει να συνυπολο-
γιστούν και οι αρνη-
τικές συνέπειες για 
τους ίδιους τους ερ-
γαζομένους, των ο-
ποίων η βούληση 
δεν λαμβάνεται υ-

πόψη. » 
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Η λειτουργία των εμπορικών  
καταστημάτων την Κυριακή 

σχετίζονται με την κοινωνικότητά τους. 
Βιώνουν την έννοια της συλλογικής ταυτό-
τητας, αναπτύσσουν ισχυρούς οικογενεια-
κούς και φιλικούς δεσμούς και ανακαλύ-
πτουν την έννοια του ελεύθερου χρόνου. Εν 
αντιθέσει, η προαιρετική για τους εμπόρους 
λειτουργία των καταστημάτων που καταλή-
γει σε υποχρεωτική παροχή εργασίας για 
τους εργαζόμενους θα προκαλέσει συ-
γκρούσεις, θα συμβάλλει στην διάρρηξη 
της κοινωνικής ενότητας, θα δημιουργήσει 
δύο πόλους, θα διαταράξει τη συνοχή της 
κοινωνίας . 
Η οικονομική ανάπτυξη συνεπάγεται βελτί-
ωση της ευημερίας του κοινωνικού συνό-
λου, χωρίς ωστόσο να θεωρείται θεμιτή η 
καταστρατήγηση των ατομικών δικαιωμά-
των στο βωμό της ελεύθερης αγοράς. Η ερ-
γασία είναι δικαίωμα και όχι υποχρέωση. Ο 

εργαζόμενος πρέπει να προστατεύεται και 
να μην θεωρείται ένα απλό γρανάζι στην 
παραγωγική διαδικασία. Η σημασία της οι-
κονομικής ανάπτυξης είναι σαφώς μεγάλη, 
αλλά σπουδαιότερη είναι η ανθρώπινη αξία, 
η οποία θα πρέπει να τίθεται στο επίκεντρο 
των οικονομικών σχέσεων. Στο ζήτημα της 
εργασίας την Κυριακή, το δικαίωμα του ε-
λεύθερου χρόνου υπερτερεί έναντι όλων 
των άλλων οικονομικών σκοπών και ο σε-
βασμός των ανθρωπίνων δικαιωμάτων θα 
πρέπει να πάψει να είναι αντικείμενο προ-
σβολής από την εφαρμογή αυτού του μέ-
τρου. 

∵∵∵ 
 

 
 

« Η σημασία της οι-
κονομικής ανάπτυ-
ξης είναι σαφώς με-
γάλη, αλλά σπουδαι-

ότερη είναι η αν-
θρώπινη αξία. » 
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